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МЕТОД ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВЕЛИЧИНЫ ДОПУСТИМОГО НОРМАТИВА
НА ОСНОВЕ ТОЛЕРАНТНЫХ ГРАНИЦ

Для определения величины допустимого норматива с использованием
разработанного учеными МАДИ статистического метода толерантных границ рассмотрим рис. 1 и проанализируем, как влияет величина принятого значения допустимого норматива [ПД] на величину затрат на ТО и устранение отказов. Для анализа представим, что значения диагностического параметра П измерены у достаточно представительной выборки (например, 100 единиц) автомобилей, находящихся в характерных условиях эксплуатации.
Будем иметь в виду, что в общее число автомобилей попала и некоторая часть неисправных автомобилей, характеризуемая площадью α (рис. 1). Чтобы определить величину допустимого норматива [ПД], построим для измеренных значений диагностического параметра П закон распределения f(П).
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Рис. 1. Определение допустимого норматива с использованием статистического метода толерантных границ

Если значение параметра П ограничено слева (рис. 1, а), то допустимый норматив определяется как [ПД], величина которого определяется по правой границе области α, площадь которой легко находится из следующего выражения:
α =                                         (1)
Если значение параметра П ограничено справа (рис. 1, б), то допустимый норматив определяется как [ПД], величина которого определяется по левой границе области α, площадь которой также легко находится из выражения:
α =                                               (2)
Если же параметр П имеет ограничения и слева, и справа (рис. 1, в), то и значений допустимого норматива [ПД] будет тоже две. Левая граница допустимого норматива [ПД1], определяется по границе площади:
 =                                             (3)
Правая граница допустимого норматива [ПД2], определяется также по
границе площади:
dП.                                            (4)
Назначая величину допустимого норматива [ПД2] необходимо учитывать, что она лежит на границе исправного и неисправного состояний объектов диагностирования. Поэтому уровень вероятности неисправного состояния объектов диагностирования, выражаемый площадью α, благодаря которому собственно и определяется величина допустимого норматива [ПД2], необходимо определять с учетом ошибок 1-ого и 2-ого рода.
Для этого вспомним, что количество исправных автомобилей попавших в разряд неисправных - «ложная неисправность», характеризуется площадью α (рис. 1.5 в лекции). Количество неисправных автомобилей попавших в разряд исправных – «пропуск отказа», характеризуется площадью β.
Ошибки первого рода - «ложная неисправность» приводят к ущербу от
неоправданного выполнения контрольно-диагностических, разборочно- сборочных и прочих работ, а также от неоправданного простоя автомобиля в ремонте.
Ошибки второго рода – «пропуск отказа» приводят к ущербу по причинам отказов на линии, а также от повышенного расхода топлива, масел, повышенного износа шин и т.п.
Обозначим стоимость неоправданно выполненных предупредительных работ одного автомобиля как – ЗТО. Тогда ущерб предприятия - СТО от необоснованно выполненных предупредительных работ технического обслуживания группы автомобилей с вероятностью – α, определим как:
                     (5)
Обозначим затраты на преждевременный ремонт одного автомобиля (который будет выполнен вместо не проведенных своевременно предупредительных работ) как - (ЗР - ЗТО). Тогда ущерб СР от преждевременного ремонта группы автомобилей с вероятностью – β, определим как:
 (6)
Суммарный ущерб, понесенный предприятием от неоправданно выполненных предупредительных работ технического обслуживания и преждевременный ремонт, составят:
                                                 (7)
или
                               (8)
При окончательном назначении допустимого норматива [ПД] необходимо также учитывать и следующие факторы:
1. Материальный ущерб СР  предприятия от аварийного ремонта в 3… 8 раз превышает ущерб СТО  от предупредительных работ (т.е. );
2. В случае, появления ошибок второго рода, предприятие несет материальный ущерб от повышенного расхода топлива, масел, эксплуатационных жидкостей, износа шин, и т.д.
Поэтому, при расчете величины допустимого норматива [ПД] с использованием формул 5 8, для агрегатов, узлов и систем, обеспечивающих безопасность автомобиля в эксплуатации, принимают величину вероятности неисправного состояния (выражаемую площадью α) равную 15 %.
Для остальных систем, агрегатов и узлов автомобиля принимают α, равную 3 %.
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