Историческая грамматика русского языка

Преподаватель – профессор кафедры РЯиМП, доктор филол. наук
Игнатович Татьяна Юрьевна

Тема: Последствия падения редуцированных

Прочитайте теоретический материал, разберитесь в нём.

Последствия падения редуцированных гласных
1. Система гласных фонем сократилась на две гласных фонемы: в результате конвергенции  в сильной позиции фонема <ъ> преобразовалась в фонему <о>,  а фонема <ь> –  в фонему <е>.  В слабой позиции редуцированные исчезли. Признак полноты / неполноты гласных перестал быть фонологически значимым, то есть дифференциальным.
                  Суть конвергенции (совпадения) фонем: 
       <о>                                                                  <е>          
               >   <о>                                                             >   <е>
       <ъ>                                                                   <ь> 

2.Изменилась структура слога. 
Изменилось количество звуков, слогов, изменились границы слогоделения в словах: 
[въ-хо-дъ] в  X в. 3 слога, 6 звуков  > [фхот] в XI вв. 1 слог, 4 звука,
[д.ь-н.ь] в  X в. 2 слога, 4 звука  > [д.ен.] в XI вв. 1 слог, 3 звука.
   Появилось большое количество односложных слов: съ-нъ > сон,  ми-ръ  >мир.
    Граница слога стала подвижной при словоизменении, словообразовании:[ пло-дъ] -  [пло-да] > [плот] - [плода]

3. Прекратил своё действие закон открытого слога, появились закрытые слоги: [са-дъ] > [сат], [кръ-в.ь] > [кроф.].

4. Видоизменился принцип построения слога по восходящей звучности: он сохранил проявление в основном в срединных слогах, стали возможны многие сочетания согласных, нарушающие этот закон: дьня - дня, пьшено > пшено, въходъ > вход и др.

5. Потерял актуальность закон слогового сингармонизма: в одном слоге стали возможны звуки разной зоны  образования (передней и задней), например: [м’е-дъ] > [м’ед] в одном слоге мягкий согласный, гласный переднего ряда и твердый согласный, что было несвойственно древнерусскому языку.

6.  На конце слова в закрытом слоге произошло оглушение звонких согласных: [возъ] > [вос], [ходъ] > [хот] 

6.При образовании новых сочетаний согласных прошли процессы ассимиляции, диссимиляции, упрощения групп согласных:
ассимиляция по глухости:  [н’изъко] > [н’иско], ‘
ассимиляция по звонкости [къд’е] > [гд’е] [сват’ьба] > [свад’ба]
ассимиляция по твёрдости: [т’ьм’ьныи] > [т’емныи], 
ассимиляция по мягкости: [сът’ихати] > [с’т’ихати],
ассимиляция по месту образования: [съ ж’аромь] > [ж’ж’аром], [съ ш’умомь] > [ш’ш’умомь],
диссимиляции: мягъкыи > мягкий [м’ахк’ий], льгъкыи > лёгкий [л’охк’ий]).

7. При образовании сочетаний трёх согласных прошли процессы упрощения групп согласных: [празд’ьно] > [празно], [сълн’ьц’е] > [сонце].

8. Появились  новые сочетания [тл] и [дл] вследствие утраты редуци-
рованного между этими согласными:  [м’етьла] [м’етла], [сед’ьло]> [седло]

9. В результате утраты напряженных редуцированных [ы] и [и] стали возможны сочетания согласных с [j]: [плат’иjе] > [плат’jе], [в’ес’ел’иjе] > [в’ес’ел’jе], [друз’ия] > [друз’jа], ]колос’ия] > [колос’jа].

10. В результате оглушения в и в на конце слова, ассимиляции по глухости появились славянские звуки [ф] и [ф’]: [новъ] > [ноф], [кръв’ь] > [кроф’], [лавъка] > [лафка], которые оформились в фонемы <ф> и <ф’>.

11. На месте чередования сильного и слабого редуцированного [ъ] // [ъ], [ь] // [ь] появилось чередование гласного полного образования с нулём звука [о] // [О] и [е] // [О], то есть «беглость» гласных: 
сънъ - съна [ъ] // [ъ] > сон – сна [о] // [О], 
пьсъ - пьса [ь] // [ь] > пес – пса [е] // [О], 
отьцъ - отьца [ь] // [ь] > отец - отца[е] // [О].
Подражательная  «беглость» гласных (по аналогии). Однако уже в древнерусском языке данное чередование можно встретить и в словах, где редуцированных не было. Так, в словах ров – рва, лед – льда,  камень – камня, ремень – ремня объясняется действием аналогии: беглые звуки появились на месте [о] и [е]) по аналогии со словами типа сънъ - съна, дьнь - дьня. 
      В дальнейшем в современном русском языке данное чередование из фонетического явления превратилось в морфологическое – в средство образования форм слов (флажок – флажка, комсомолец – комсомольца, омоновец - омоновца).
Ложная «беглость» гласных. В труднопроизносимых сочетаниях согласных с сонорными на конце слов после утраты конечного редуцированного у сонорных стала развиваться возместительная слоговость с появлением из неё полноценного гласного звука: огнъ > огнь > огонь, оугль > угль > уголь, сестръ > сестер, земль>  земель.  
     При изменении таких слов появилась ложная «беглость» гласных [е] // [О]: земля – земель, ветра - ветер (из вhтръ). 
     Подобный процесс развития слоговости широко известен в формах Р.п. мн.ч. существительных 1 и 2 скл. (ср. современное чередование земля – земель, стекло – стекол).
В русских говорах, просторечии  возместительная слоговость  сонорных с развитием гласного полного образования тоже наблюдается: вихорь, корабель, рубель, журавель (на месте литературного произношения: вихрь, корабль, рубль, журавль).

12.  В определенных грамматических формах на конце слова отмечается отвердение губного cогласного [м’] > [м]: 
- в форме 1-ого лица ед. ч. настоящего или простого будущего времени глаголов: емь > ем, дамь > дам; 
- в Т. пад. ед. ч. существительных м. и ср. р., прилагательных и неличных местоимений: столомь >столом,  новымь > новым, темь > тем; 
- в М. пад. ед. ч. м. и ср. р. прилагательных и местоимений – новомь > новом, томь > том.    
     Но данный процесс не охватывал все грамматические формы: ср. семь, восемь, кровь, любовь (в данном случае можно предположить, что мягкость конечного губного поддерживается мягкостью губного в основах форм косвенных падежей).

12. Появление новых грамматических форм и новых морфем – возникновение морфем без гласных звуков:
-  корневые морфемы: лъгати >лгать, мьстити > мстить,
- приставки: въхъдити > входить, събросить > сбросить,
- суффиксы: лъжьныи > ложный, 
- окончания:  дамь> дам, дасть > даст,
- нулевые окончания: домъ > домО, пьсъ > песО. Причем появление такой морфемы, как нулевого окончания, стало признаком определённых грамматических форм, например,  оно выступает в современном русском языке в словах женского и мужского рода 2-ого и 3-его типов склонения.

13. На лексическом уровне распались гнёзда этимологических родственных слов: кто – где (из къто – къде), бык, букашка – пчела (из *bŭkela >  бъчела> бчела> пчела), земля –змея (из земля – зьмия),  доска – чан (из дъска – дъщанъ).

Системные фонологические изменения
[bookmark: _GoBack]
1. Уменьшилось количество гласных фонем до падения редуцированных : утратились <ъ> и <ь>. Перед падением редуцированных фонема < ä > совпала с  <а>,  став позиционным вариантом <а>,    фонема <ы> совпала с  <и>,  звук [ы] стал 
предпредставителем фонемы <и>.
2. Признак ряда у гласных перестал быть дифференциальным, становится позиционно обусловленным.
3. Количество согласных увеличилось – добавились мягкие переднеязычные <т’>, <д’> и  губные <п’>, >б’>, <м’>, <в’>, появились губные  <ф’>, <ф>. Было 26 согласных фонем, стало 34. 
4. Формирование категории твёрдости /мягкости. Полное освобождение твердости – мягкости согласных от позиционных условий.
     После падения редуцированных на конце слов появились как твердые, так и мягкие согласные, которые стали выполнять смылоразличительную функцию без гласных, не завися от их ряда (переднего / непереднего):
< пылъ> - < пыл’ь>    >    <пыл> -  <пыл’>
     В русском языке твердость / мягкость согласных приобрела полную независимость от позиционных условий: в результате падения редуцированных твердые и мягкие согласные перестали быть неразрывно связаны с качеством последующего гласного, освободившись от этой зависимости в положении конца слова и перед согласными, возникла противопоставленность твердых и мягких согласных (вместо 5 пар появилось 11 пар согласных, соотносительных по твёрдости / мягкости). В целом усилилась смыслоразличительная роль согласных по этому признаку. 
Установились сильные позиции по твёрдости /мягкости:
1) перед гласными а, у, и ([и] и [ы] – одна фонема < и>): < мал> –  < м’ал>, < вал> – 
< в’ал>, < луб> – < л’уб>, < блуд> –  < бл’уд>,  < бил > (был) – < б’ил>;
2) на конце слов: <пут> (от путы) – <пут’>, <нов> – <нов’>;
3) перед заднеязычными: галка – галька, горка – горька, банка – банька. 
       Однако появились и позиции нейтрализации фонем по твёрдости /мягкости – слабые позиции:
1) перед гласными е и h, ср.: [вода] –  [вод’h]  и  [д’ад’а] – [д’ад’h]     
             <д>
                          >     < д’>
            < д’>
2) перед [j]: [суда] – [суд’jа] и [д’jакон]
             <д>
                          >     < д’>
            < д’>
3) в сочетаниях шумных согласных из-за ассимиляций по твёрдости /мягкости:
- зубной + зубной: сто – двhс’т’и, гряз’ь – грязный, мороза – морозный
- зубной + мягкий губной: изба – в из’б’h, рез’ьба – рез’ьб’ h
             <з>
                          >     < з’>
            < з’>
4) губной + твёрдый зубной: гроб – загробный и скорб’ь – скорбный 
             <б>
                          >     < б>
            < б’>
    Слабые позиции ослабляют смыслоразличительную функцию фонем, в настоящее время наблюдается тенденция к освобождению твёрдости от ассимиляции с последующими согласными: [с’т’их] > [ст’их], [д’в’ер’] > [дв’ер’]. Это укрепляет корреляции по твёрдости / мягкости.
    5. Появление позиций нейтрализации (слабых позиций) в категории согласных по глухости / звонкости.
       Падение редуцированных вызвало совершенно новое для древнерусского языка явление – наличие шумного согласного в абсолютном конце слова, ассимиляции по глухости /звонкости в сочетаниях шумных согласных. Появились слабые позиции по глухости /звонкости. 
1) на конце слова произошло оглушение звонких шумных. Все это обусловило то, что в определенных фонетических положениях глухость / звонкость перестала играть фонематическую роль, т.к. слова, различающиеся глухими и звонкими согласными, в таких положениях перестают быть противопоставленными друг другу: ср. древнерусские слова < прудъ> и < прутъ> в современном языке совпадают в одном звуковом комплексе [прут]. 
<измороз’> –  <изморос’>  совпадают в одном звуковом комплексе [изморос’];
2) перед шумными, ср.: ходить – ходьба и  сватать – сва[д’б]а,
красить – краска, сказать – ска[ск]а.

Письменно выполните задания:
1. Написать слова по-древнерусски (X – XI вв.), определить позиции редуцированных, объяснить, что произошло в словах после падения редуцированных: палец, правда, смешной, дружный, ровный, посол, догнать, однажды, лёгкий, утка.
2. Какое явление появилось после падения редуцированных в данных примерах, как оно возникло: отеческий – отчизна, клетка – клеток, орёл – орлица, в рожь – во ржи, дочь – падчерица, точка – ткнуть?
3. Как появилась беглость гласных, если на её месте не было редуцированных гласных: лед – льда, ядро – ядер, капля – капель, басня – басен, костры – костёр, камень – камня, хитрый – хитёр, американец – американца?
4. Какие последствия падения редуцированных обнаруживаются в словах: ложь, любовь, сердце, двести, травка, копна, конский, светлыи,  просьба, свадьба, сватья, здесь, конечно, грязью, мягко, отдам, втёр, лестный, дождь?
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