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ЛЕКЦИЯ 1
«Введение в сравнительное литературоведение»
Изучение мирового литературного процесса невозможно без сопоставления, сравнений, взаимосвязей контактных и типологических, изучения литературных влияний, анализа процессов рецепции и обращения к переводной литературе, причем с течением времени эти взаимосвязи приобретают всё более многообразный характер. 

Литературоведческая компаративистика – одно из ведущих направлений в современной филологии, «отвечающих духу интегральных процессов в мировой литературе и культуре в целом»
. Оно представлено именами как отечественных ученых – А.Н. Веселовским, В.М. Жирмунским, М.П. Алексеевым, Н.И. Конрадом: 
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	Александр Николаевич Веселовский

(1838 – 1906)
	Виктор Максимович Жирмунский
(1891 – 1971)
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	Михаил Павлович Алексеев
(1896 – 1981)
	Николай Иосифович Конрад
(1891 – 1970)

	
	


так и исследователей стран мира – Р. Уэллеком, Г. Кайзером, Д. Дюришиным, А. Дима и др.:
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	Рене Уэллек

(1903-1995, René Wellek, США)
	Диониз Дюришин
(1929-1997, Dionýz Ďurišin, Чехословакия)


Сам термин «сравнительно-исторический метод» предложил, как известно, А.Н. Веселовский (1838—1906), для которого предметом исторической поэтики стала «эволюция поэтического сознания и его форм»
. В своих трудах он обратил внимание на взаимодействие внутри литературы и раскрыл аспекты этого взаимодействия в художественном процессе, типологические общности художественных явлений, сходные связи разных произведений с породившей их социальной действительностью.

Среди проблем, стоящих перед сравнительным литературоведением, одной из самых существенных является проблема рецепции, т.е. восприятия конкретного художественного или публицистического, философского и т.д. произведения, всего творческого наследия писателя в иноязычной среде, что позволяет обнаружить новые качества в литературном процессе. 

Первым немецким компаративистом был И.Г. Гердер, рассмотревший творчество Гёте в контексте мировой литературы (его же считают создателем термина «compare» – сравнивать). Сам Гёте ввел термин «мировая литература», в котором отразились представления о свободном взаимоотношении идей, мотивов и образов в литературных произведениях разных народов. Среди первых английских компаративистов известно имя Дж. Денлопа, а манифестом компаративизма считается предисловие Дж. Бенфея к немецкому переводу «Панчатантры» (1859).

В России А.Н. Веселовский завершил создание нового научного направления – компаративизма, исторической поэтики. В теории Веселовского наибольшую ценность представляют его толкования исторической поэтики как «эволюции поэтического сознания и его форм», концепция «встречных течений», конкретность цели и результатов компаративного изучения литературы. Диониз Дюришин отметил, что «осознание международности литературного процесса, по существу, было продиктовано потребностью взглянуть на историю национальной литературы как на некую относительно самостоятельную и своеобразную целостность, восходящую при этом ко всеобщему – к истории мировой литературы»
. 

Продолживший идеи А. Веселовского В.М. Жирмунский в работе «Эпическое творчество славянских народов и проблема сравнительного изучения славянского эпоса» выделил четыре основных аспекта сравнительного изучения, которым, очевидно, соответствуют четыре разных типа литературных связей и схождений: 

1) простое сопоставление литературных явлений (ученый соотнес этот аспект с синхронным анализом языкознания как основы для сравнительно-исторического рассмотрения). 

2) сравнение историко-типологическое, объясняющее сходство генетически между собой не связанных явлений сходными условиями общественного развития. 

3) сравнение историко-генетическое, рассматривающее сходные явления как результат их генетического родства и последующих исторически обусловленных расхождений. 

4) сравнение, устанавливающее генетические связи между явлениями на основе культурных взаимодействий, «влияний» или «заимствований», обусловленных исторической близостью народов и предпосылками их общественного развития. 

Тезисы Жирмунского послужили исходным толчком к тому, что в последующих теоретических исследованиях по методике сравнительного изучения этой основополагающей проблеме стали уделять пристальное внимание
.
В настоящий момент существуют более или менее устоявшиеся термины: генетические (или контактные) связи и типологические схождения. Среди генетических (контактных) связей выделяются внешние и внутренние контакты. Внешние – без видимого прямого воздействия на литературный процесс; внутренние, свидетельствующие о прямом художественном отражении. К внешним относятся переводы, библиографические исследования, эпистолярные и архивные материалы, например труд «И.С. Тургенев и Германия» (LS. Turgenew und Deutschland. Berlin. 1965). 
С точки зрения функциональной классификации на более высокой ступени стоят внутренние контакты. Они выявляются в ходе сопоставления литературных явлений, т.е. путем анализа и сравнения таких историко-литературных единиц, как, например, произведение, автор, школа, национальная литература, а также средств художественной выразительности в самом широком смысле слова. Например, в книге Е.П. Гречаной «Литературное взаимовосприятие России и Франции в религиозном контексте эпохи (1797—1825)» с привлечением неизученных архивных материалов рассматриваются особенности взаимовосприятия двух стран в контексте приобщения России к западным формам религиозности и постепенного осмысления Францией русского духовного облика. В центре внимания – взаимодействие французской и русской аристократических культур, проблемы католического влияния, роль мистицизма, восприятие русского духовного опыта представителями французской культуры и формирование русского мифа. В создании духовной атмосферы эпохи подчеркнута роль женских «домашних» окололитературных и литературных текстов. Е. Гречаная последовательно обращается к литературным и общественно историческим условиям начала XVIII в. Сам акцент на исторический аспект заведомо исключает механистическую интерпретацию сходства и различия изучаемых явлений
.

Углубление компаративного изучения предусматривает установление причинно-диалектической связи явлений, ощутимых при включении их в исторический, типологический и синхронный контекст. М.Б. Феклин в книге «Тургенев в Англии: первые полвека» изучает различные аспекты восприятия творчества И.С. Тургенева в Англии в середине XIX – начале XX в.
 Он рассматривает обстоятельства знакомства англичан с произведениями Тургенева в контексте национальной переводческой традиции, историю первого собрания сочинений писателя в переводе Констанс Гарнет, воздействия эстетики Тургенева на таких писателей, как Генри Джеймс, Джон Голсуорси, Дж. Конрад, Ф.М. Форд, Арнольд Беннет. Особое место отводится роли Тургенева в формировании образа России в Англии. Причем автор подчеркивает, что интерес англичан к личности и творчеству великого русского писателя не угасает по сей день. По мнению исследователя, тургеневские мотивы отчетливо слышны в произведениях современного английского писателя Уильяма Тревора, а известный драматург Том Стоппард сделал Тургенева одним из основных персонажей нашумевшей трилогии «Берег Утопии». М.Б. Феклин особое внимание обращает на английские переводы Тургенева, которые, как известно, начали выходить с середины 1850-х гг. Однако, по мнению автора книги, качество многих переводов очень низкое. Широкое распространение получила также практика переводов произведений Тургенева с немецкого и французского языков. Лучшим переводом считается перевод «Дворянского гнезда», выполненный Уильямом Ролстоном. М. Феклин попытался представить пеструю мозаику споров о задачах и сущности переводов, которые играют, по его словам, ведущую роль рецепции в иноязычной литературе. 

В самом деле, переводы представляют собой особую форму посредничества. Исследование концепции перевода и его функций в межлитературном процессе является важным компонентом сравнительного изучения литературы. Перевод относится к сфере генетических контактов, поскольку его основная функция заключается в том, чтобы поддерживать связь отечественной литературы с инонациональным литературным процессом и обеспечивать внутреннее соизмерение художественных ценностей двух или нескольких развивающихся литературных систем
. 

Следует обратить внимание и на посредническую функцию других родов искусства, например изобразительное искусство, кино, опера, театральный спектакль по драматическому произведению. Связи отдельных родов искусства являются перспективной областью исследований, входящих в компетенцию культурологов и искусствоведов.
В методологии литературной компаративистики до сих пор принято считать в качестве форм рецепции заимствования, подражание, стилизацию, образные аналогии, перевод, реминисценции, импульс, филиации (явление, которое по своему характеру стоит на стыке контактных и типологических схождений), пародию, травестирование, мотив. Формы восприятия не являются неподвижными методологическими категориями, они находятся в сложной взаимосвязи. 

Изучая влияние Байрона на Пушкина, В.М. Жирмунский ставил перед собой следующую задачу: «Пушкин вдохновлялся Байроном как поэт. Чему он научился у Байрона в этом смысле? Что «заимствовал» из поэтических произведений своего учителя и как приспособил заимствованное к индивидуальным особенностям своего вкуса и дарования..? Поэт заимствует не идеи, а мотивы»
. Развертывая в книге о Гёте тезис о творческой переработке воспринимаемого явления, В.М. Жирмунский показывал, что литературное произведение претерпевает трансформацию в иноязычных переводах, подражаниях и критических интерпретациях и становится действенным фактором других национальных литератур, включается в их развитие как явление «в известном отношении равноправное с продуктами национального творчества. В этом смысле русский Гёте есть проблема русской литературы и общественного развития»
.

В.М. Жирмунский подчеркивал, что ни одна великая национальная литература не развивалась вне живого и творческого взаимодействия с литературами других народов, и «те, кто думает возвысить свою родную литературу, утверждая, будто она выросла исключительно на местной национальной почве, тем самым обрекают ее даже не на «блестящую изоляцию», а на провинциальную узость и «самообслуживание»... Чем культурнее народ, тем интенсивнее его связи и взаимодействия с другими народами»
. Мы говорим поэтому о влиянии Байрона на европейские литературы эпохи романтизма («байронизм»), о влиянии Ж. Санд («жоржсандизм»), о влиянии Гёте или Диккенса, Достоевского, Толстого и Чехова
. В европейской литературе конца XIX в. весьма ощутим «русский след». Достаточно напомнить о традициях Тургенева и Толстого в творчестве Голсуорси, Чехова в драматургии Бернарда Шоу, Достоевского и Толстого в романах братьев Маннов. С другой стороны, известно литературное воздействие Шекспира, Вольтера, Байрона, Вальтера Скотта на многих русских писателей, в первую очередь на Пушкина и Лермонтова. Литературные воздействия, вызванные сходными потребностями и тенденциями общественного развития, могут служить объяснением для влияния исторического романа Вальтера Скотта или лирической поэмы Байрона на многие европейские литературы эпохи романтизма. 

Очевидно, что обе сферы – контактно-генетическая и типологическая, безусловно, пересекаются и взаимообусловлены. Д. Дюришин подчеркнул, что исследование специфических закономерностей литературного процесса находится в компетенции генетическо-контактного изучения, а всеобщих – типологического
. Считается, что общие закономерности исторического процесса, позволяющие в компаративистике говорить о типологических схождениях, ведут к возникновению сходных явлений в разных национальных литературах. Сама степень подобия (мера, интенсивность, причинная обусловленность) служит непосредственной исходной предпосылкой обобщения, что выводит к решению общих задач – установлению определенных закономерностей мирового литературного процесса. Естественно, там, где наличествуют подобия, существуют и отличия, но они не объясняют сути явления, поскольку эти явления обусловлены общественными, литературными или психологическими факторами. К этой сфере принадлежат явления, в которых находят выражение отдельные области общественного сознания (проблемы морали, философии, религии). К примеру, образ «лишнего человека» был характерен для всех ведущих литератур Европы, начиная с «Рене» Шатобриана и байроновского Гарольда и до пушкинского Алеко и лермонтовского Печорина.

Д. Дюришин выделяет в качестве специфически литературных явлений также литературно-типологические аналогии, которые должны рассматриваться не только на фоне литературных направлений, жанров и жанровых форм, но и в русле таких слагаемых художественного произведения, как идейно-психологическая направленность, характеристика персонажей, композиция и сюжетосложение, мотивы, образная система, художественные приемы и средства, элементы метрической организации и т.д.
. 

Все эти аспекты объединены в понятии исторической поэтики на базе литературной компаративистики. Авторы коллективного труда «Историческая поэтика. Литературные эпохи и типы художественного сознания» подчеркивают, что художественное сознание эпохи предваряется в ее поэтике, а смена типов художественного сознания обусловливает главные линии и направления исторического движения поэтических форм и категорий. Во вводной части этой работы «категории поэтики в смене литературных эпох» делается специальный акцент на типологическом исследовании исторических типов поэтики, сопряженных со сменой эпох и направлений в литературе, изменений представления о литературе и самого содержания понятия «поэтика». Смена типов художественного сознания, с позиции исторической поэтики, закрепляется в исторически обусловленной трансформации категории самой поэтики. В каждом типе, в каждую эпоху складывается своя система таких категорий, с особым родом связи между ними, со специфическим содержанием, объемом, иерархией поэтологических понятий. Среди этих категорий особенно важными представляются категории стиля, жанра и автора, каждая из которых доминирует на разных этапах словесного творчества
.
Контактно-типологическая обусловленность литературных связей и схождений
Исследователь обычно сталкивается с их взаимосвязанностью. Например, взаимоперекрещивание контактно-генетических и типологических схождений наглядно подтверждается путем сравнения творчества Г. Джеймса и Тургенева. Как установлено сравнительным анализом, роман Г. Джеймса «Княгиня Казамассима» весьма опосредованно связан с «Новью» Тургенева. Книга Джеймса представляет собой самостоятельное, оригинальное произведение во многом от Тургенева отличное, хотя типологически и близкое ему. Здесь уместно говорить о типологическом сходстве, общности творческих замыслов, близости идейно-эстетических принципов, поскольку перед нами прежде всего «отражение повторяемости явлений, изображаемой жизни»
. Множество подтверждений этой взаимообусловленности дает анализ связи Пушкина и Вольтера, Руссо и Толстого, Шиллера и Достоевского. 

Во многих случаях типологические схождения – или такие параллели, которые при сопоставлении двух или более литературных явлений кажутся типологическими – бывают обусловлены хотя и не прямым, но все же отдаленно опосредованным контактом. Но если же в посредничестве участвует целый круг литературных и нелитературных явлений, затрагивающий общественный литературный процесс нескольких народов, то в этом случае следы контакта могут затеряться и выявленное сходство схематично зачисляется в типологическую сферу. В подобной ситуации мы оказываемся при изучении, например, сходства литературных стилей и направлений (классицизм, романтизм, реализм, символизм), при сравнении элементов, участвующих в построении и развитии отдельных жанровых видов, и даже при сопоставительном анализе некоторых характерных элементов речевого выражения писателей. В этой связи заслуживают внимания и остальные функциональные стороны художественного произведения, в частности отношение автора к изображаемой действительности и ее оценка. В этом случае аналогия может быть обусловлена или сходством материала и действительности, или сходным отношением к ней, совпадением мировоззренческих позиций (Пушкин и Конрад). Мысль о взаимообусловленности и взаимоперекрещивании контактно-генетических и типологических факторов развил В.М. Жирмунский, иллюстрируя ее на примере влияния французской рыцарской литературы на письменность других народов, при этом речь шла не только «о влиянии, но и о внутреннем сходстве в развитии отдельных литератур западной Европы»
.

Методика сравнительного изучения литератур
План сравнительного анализа литературных произведений был разработан Д. Дюришиным. Прежде всего следует обратить внимание на адекватность сопоставляемых явлений. Отбор явлений для сравнения определяется целью и аспектом анализа. Выбор явления не случаен, он устанавливается методом дедукции. Сам же процесс сопоставления носит индуктивный характер и устремлен к синтезу на более высокой ступени познания. Из этих общих принципов следует вывод о необходимости соблюдать последовательность компаративного рассмотрения явлений. К примеру, рабочую гипотетическую цель анализа психологизма Толстого и Г. Джеймса мы строим, прежде всего, на основе явлений из внешне контактной сферы (принципы психологического анализа Г. Джеймса и Толстого, их высказываний, их творческой практики, суждений о них и т.д.). Они и определяют отбор явлений для системного сопоставления согласно рабочей гипотезе о возможных внутренних связях и схождениях между ними. Смысл сравнительного изучения не сводится лишь к эмпирическому уяснению конкретных форм связи, оно призвано сделать выводы о генезисе литературных явлений и его типичных признаках. Степень сходства сравниваемых явлений, равно как и степень отличия, — все это симптоматично и для типологической характеристики литературного явления, и для уяснения его генезиса и развития. При том что обоих писателей, и Джеймса и Толстого, интересовал прежде всего психологический процесс в изображении персонажей. 

Психологизм Толстого, по мнению Л. Гинзбург, относится к «объясняющему и обусловливающему» типу психологизма XIX в., тогда как для Джеймса характерен психологический «пуантилизм» по примеру Пруста, что является спецификой XX в. 

Сам научный анализ начинается с сопоставления необходимых данных (информации о переводах, критических статьях и монографиях об изучаемых авторах, их дневники и эпистолярные материалы). Необходимо принять во внимание и культурную жизнь эпохи, и психологический склад писателя — все то, что содержит в себе определенные предпосылки литературной проблематики. Всестороннее изучение исследуемых литературных произведений (здесь должна быть научная эрудиция, умение анализировать художественный текст на фоне конкретной литературной традиции и другие компоненты) ведет к их сравнению в историческом и генетическом аспектах. 

Новые пути сравнительно-исторической поэтики и культурологии попытался проложить Г.Д. Гачев. Он призывал рассматривать национальные культуры не как случайные, а как органичные явления, обусловленные глубокими материальными и духовными причинами, среди которых исследователь выделял три: природа (Космос), в которую погружен народ, склад его души (Психея), и логика его ума (Логос). Г. Гачев считал, что каждый изученный национальный тип культуры при сопоставлении становится «прожектором-объяснителем» иных культур, бросает на них новый свет. В рассуждениях о повести «Джамиля» Чингиза Айтматова он заметил, что в этом произведении прочитывается проблематика всей мировой литературы. 

Сама разработка проблемы национальных образов мира могла бы, по мнению Г. Гачева, иметь практическое значение для взаимопонимания народов: «В обстановке все растущих международных контактов люди, даже придерживающиеся одной идеологии, наталкиваются на какой-то предел понимания. Произносятся те же слова, формулы, а мыслится под ними весьма разное – и главная беда в том, что об этом часто и не подозревают. Чтобы мнимое взаимопонимание максимально приближалось к действительному, надо делать поправку на национально-историческую систему понятий и ценностей, т.е. учитывать, что представитель другого народа может видеть мир несколько иначе, чем я»
. 

Новые перспективы в изучении литературных взаимодействий находит отечественный ученый В.А. Луков. Он считает, что «культура того или иного народа, региона, как и индивида, описывается через понятие «тезаурус» — структурированное представление и общий образ той части мировой культуры, которую может освоить субъект, при этом тезаурус структурирован таким образом, что в центре его находится «свое», а на периферии – «чужое» и «чуждое», а на границе – особая мембрана, пропускающая любую информацию извне через призму «своего» – «чужого» – «чуждого»
. 

Исследователь вводит новый филологический, шире – культурологический, термин «взаимоотражение», понимаемый им как особая форма диалога культур: «взаимоотражение в наиболее общем виде описывает ситуацию встречи двух тезаурусов, ту форму, которую приобретает их диалог, последствия этого диалога»
. 

В.А. Луков считает, что такой подход не только указывает на факт контактных влияний или бесконтактных, исторически обусловленных схождений в мировой литературе, но и раскрывает механизмы этих культурных явлений: «взаимоотражения указывают на степень взаимопонимания разных культур»
.
ЗАДАНИЯ

I. Выпишите из специальной литературы (словарей, энциклопедий, монографий и т.п.) с точным указанием источника (выходных данных словаря, энциклопедии и т.д.) определения понятиям и приведите примеры их употребления (словосочетания и предложения):

1) Компаративистика

2) Конвергенция

3) Типологические схождения

4) Встречные течения

5) Диалогичность

6) Литературные связи

7) Рецепция

II. Опираясь на теоретический материал (https://drive.google.com/drive/folders/1TIs_I4vaVd5MyThoCQmikR3SjP9O6OaC?usp=sharing), ответьте на следующие вопросы:

1) Каковы предмет и задачи сравнительного литературоведения?
2) Каким образом компаративистика связана с другими областями науки?
3) Какими причинами можно объяснить моменты сходства в произведениях разных стран и народов? (по пособию Завьяловой Е.Е.)
4) Как вы понимаете введённое И.В. Гёте понятие «мировая литература» (Weltliteratur)?
III. Дайте определение формам межлитературной рецепции по пособию Е.Е. Завьяловой «Русско-зарубежные литературные связи» (по приведённой выше ссылке):

плагиат, репродукция, перевод, парафраза, подражание, эпигонство, стилизация, вариация, трансформация, пародирование, цитация, реминисценция, аллюзия, заимствование, влияние, импульс, филиация, мистификация (см. с. 23-24 пособия Завьяловой Е.Е. «Русско-зарубежные литературные связи»). 
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