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ЛЕКЦИЯ 1

«Проблемы пограничья в литературе: определение основных понятий и подходов»
1. К проблеме определения термина «пограничье»

«Пограничье» – одно из самых актуальных и, может показаться, новейших, недавно вошедших в терминологический тезаурус современной гуманистики понятий
. На самом деле у него многоступенчатая родословная, ведущая свое начало по меньшей мере с начала новой эры. Античным предком «пограничья» был римский «Limes» – граница, приграничная полоса, таможенная зона; нынешняя научная дисциплина, изучающая границы, признает это родство, приняв название «лимология». 

Хронологически значительно более близким предшественником «пограничья» можно считать «фронтир» – понятие, введенное в научный обиход ассистентом Висконсинского университета Фредериком Джексоном Тёрнером в докладе «Значение фронтира в американской истории», который он прочитал в Чикаго 12 июля 1893 г. на съезде Американской исторической ассоциации; съезд проходил в рамках Всемирной Колумбовой выставки, посвященной 400-летию открытия Америки. 
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	Фредерик Тёрнер 

(англ. Frederick Jackson Turner)

(1861-1932)

Американский историк начала XX века, наиболее известен как создатель оригинальной «теории границы» (фронтира)




Понятие «фронтир» (англ. Frontier – «граница», «рубеж»), изначально привязанное к специфическим условиям и обстоятельствам эпохи освоения американского Дикого Запада и обозначающее подвижную цивилизационную границу между ещё не освоенными и уже освоенными землями, между девственной природой и цивилизацией (по Тёрнеру, это «точка встречи дикости с цивилизацией»), быстро обрело широкую популярность как компонент национального исторического мифа. Сформировался целый пласт связанного с фронтиром фольклора, в частности, так называемого «хвастовского» юмора, а романтика покорения новых территорий, образ фронтирсмена, первопроходца, пионера и охотника, бродячего философа, трикстера стали своего рода литературными архетипами (см.: Ф. Купер, В. Ирвинг, У. Уитмен, Марк Твен и др.). В американской исторической науке «фронтир» стал одним из ключевых терминов. Опирающаяся на него «теория границы» (или «тезис фронтира» – англ. Frontier Thesis) в течение долгого времени оставалась практически доминирующим направлением в исследованиях, посвященных американской истории, лишь в 30-х гг. прошлого века став объектом критического анализа. Интерес к теории сохраняется до сих пор (исследователь вопроса И. Черновол приводит данные, согласно которым сетевая библиотека «Questia» в октябре 2010 г. на запрос «Frederick Jackson Turner» предлагала просмотреть 10020 книг, 791 журнальную статью, 81 газетный текст и 6 энциклопедических справок).

Процесс эволюции и трансформаций «тезиса фронтира» в его первичном, тёрнеровском, толковании проходил (он не завершен по сей день) по нескольким линиям и на различных уровнях. Обобщенно вектор этого процесса можно определить следующим образом: формирование компаративного подхода – как сравнительно-исторического, так и сравнительно-типологического его вариантов, – к проблеме и, в этом ракурсе, расширение пространственно-географических и исторических границ применения теории фронтира, выход ее на иные, помимо североамериканского, ареалы, к колонизационным и постколонизационным аспектам.

В России фронтирная теория и методология прилагаются к тем или иным аспектам российской исторической, географической и этнографической реальности, например, к зоне Южного Прикаспия и примыкающих северных провинций Ирана, к российским «Сибирскому» и «Северокавказскому» фронтирам, к теме «Степи» и связанным с нею различным формам номадизма, с феноменом казачества.

Четкость дефиниций понятия «фронтир» и связанных с нею смысловых акцентов приобретает актуальность на фоне достаточно широкого разброса понятий, употребляемых в дискурсивной практике как параллельные понятию «фронтир», а то и прямые его аналоги. Кроме «пограничья», в этом качестве часто выступают такие понятия, как «порубежье» (англ. – «borderland»), различия между которыми нередко становятся предметом научных споров, поводом для редефинирования терминов. 
Различия между точками зрения относятся к двум аспектам. Во-первых, это различие между линейным подходом к понятию «фронтир», однозначным толкованием его как разделительной «границы», «кордона», border’а и подходом пространственным, согласно которому фронтир – это некая полоса, соединительная зона, во-вторых, между акцентированием в определении «фронтир» и его коррелятах («пограничье», «лиминальное пространство», «borderland») геополитического аспекта и признанием доминирующими коннотации социального, духовного плана – религиозные, этнические, социопсихологические, культурные.

Что касается собственно терминологического аспекта, то оптимальным представляется термин «пограничье», которым «фронтир» обозначается как этноконтактная зона интенсивного взаимодействия, включая противоречия, противостояние различных цивилизационных векторов в многоконфессиональном и полиэтнокультурном пространстве. 
Слово Frontier, до Ф.Д. Тёрнера встречавшееся в Америке исключительно в статистической сфере, в практике переписи населения, в сформулированной им теории обрело значение научного понятия. Ныне «фронтир» – как термин и как концепт, а также его современный трансформант – «пограничье» составляют терминологическое ядро тезауруса целой научной дисциплины, лимологии, охватывающей широкий круг исторической, географической, геополитической, социокультурологической проблематики.

2. Векторы развития исследований, связанных с изучением пограничья
«Фронтир/пограничье» – феномен, в котором наука когда-то разглядела характерную примету локальной, с точки зрения времени и пространства, ситуации, в нынешних условиях осмысливается гуманитарным сознанием в контексте современного этапа мирового исторического развития как маркёр новых черт и особенностей этого этапа. Такой подход получил обоснование и развитие в коллективном труде «Проблемы культурного пограничья»
,
, изданном на основе материалов проведенной в 2012 г. в ИМЛИ РАН международной научной конференции «Цивилизационно-культурное пограничье как генератор становления мировой культуры/ литературы». В инновационной по своему характеру статье Валерия Земскова, открывающей этот труд, определены направления комплексного исследования мирового гуманитарного процесса в ракурсе концепции цивилизационно-культурного пограничья
.
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	Валерий Борисович Земсков

(1940-2012)

Советский и российский литературовед, культуролог-латиноамериканист, доктор филологических наук, профессор; заведующий отделом литератур Европы и Америки новейшего времени Института мировой литературы им. А. М. Горького РАН


3. Актуализация проблематики «Чужое-Иное-Своё» в современном литературоведении

Вхождение писателя в инонациональную, иноязычную среду, в мир иных исторических и духовных традиций, специфических ментальных особенностей, культурных ценностей и бытовых привычек, если даже этот мир, в силу каких-либо обстоятельств, обычно биографического характера, не совсем чужой ему, то все-таки не свой, во всяком случае, иной, — такое вхождение не может быть простым. Писатель оказывается в противоречивой, не всегда для него комфортной атмосфере, определяемой совокупностью фронтирных, пограничных, переходных состояний, векторы динамики и трансформации которых могут быть разнонаправленными, зигзагообразными, ведущими к далеко не всегда предсказуемым результатам. 

В современной гуманистике данная ситуация рассматривается в рамках и под углом зрения мировоззренческо-философской и социопсихологической триады «Чужое–Иное–Свое». В последние годы наблюдается очевидная тенденция актуализации проблематики, связанной с этой триадой, что, как представляется, можно объяснить рядом объективных факторов, характеризующих нынешнюю цивилизационную эпоху. Это, например, сложнейшая, исполненная драматизма диалектика идущих в мире процессов глобализации/антиглобализации/глокализации и одной из форм проявления этих процессов – миграции.

Ряд публикаций в специальных научных и сетевых изданиях посвящён широкому кругу аспектов проблемной триады «Свое–Иное–Чужое». Внимание привлекает, в частности, её радикальная версия – оппозиция «Своё–Чужое»
. Этот древнейший «маркёр» этнической самоидентификации личности, один из константных концептов коллективного мироощущения, самосознания нации, рассматривается в историческом ракурсе, на примерах из истории философской мысли и литературы: русской, например – западники/славянофилы, Гоголь, Достоевский, Владимир Соловьёв, Лев Карсавин, Владимир Набоков. В восточноевропейской гуманистике в конце прошлого века и в последующие годы, на фоне специфических геополитических обстоятельств в регионе, значительный резонанс получили постколониальные штудии Эдварда Саида, Гаятри Спивак, Хоми Бхабха, давшие методологические импульсы для аналогичных разработок на новом материале.
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	Э́двард Вади́ Саи́д

(1935-2003, Edward Wadie Said)

Американский интеллектуал арабского происхождения, литературовед, историк литературы, литературный критик; профессор Колумбийского университета.
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	Гаятри Спивак

(р. 1942, англ. Gayatri Spivak)
Американский философ индийского происхождения, теоретик литературы, инициатор постколониальных исследований культуры и общества; профессор Колумбийского университета.
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	Хоми Бха́бха

(р. 1949), Индия

Американский исследователь постколониализма индийского происхождения. Профессор английского и американского языка и литературы в Гарвардском университете.


Всё большее внимание, однако, в последние годы привлекает полная, тройная формула – «Чужое–Иное–Своё» и коррелирующего с нею концепта этнокультурного пограничья. 
Стимулирующую роль в исследовании проблематики триады «Чужое–Иное–Свое» сыграли идеи и положения теории диалога: «чужое слово» Михаила Бахтина, «диалогический персонализм» Мартина Бубера, «онтология культуры» и «культурологика» Владимира Библера. Принцип диалогизма дополняет и корректирует жесткую формулу «Свое–Чужое», внося в нее момент толерантности за счет включения в дискурс понятия «Иного», в результате чего этот дискурс переключается с режима бинарной оппозиционности («философия противостояния») в режим диалектики пограничья («философия вопрошания»).
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	Михаи́л Миха́йлович Бахти́н

(1895-1975)
Русский философ, культуролог, литературовед, теоретик европейской культуры и искусства.
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	Ма́ртин Бу́бер

(нем. Martin Buber, 1878-1965)

Экзистенциальный философ, жил и работал в Австро-Венгрии, Германии, Швейцарии и Израиле
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	Влади́мир Соломо́нович Би́блер

(1918-2000)
Советский и российский философ, культуролог, историк культуры.


4. Анализ проблемы пограничья (по Ю. Я. Барабашу
) проводится:

1) в концептуальном аспекте, на уровне формирования исходных теоретических позиций в подходе к проблематике, критериев отбора фактов в соответствии с признаками, характеризующими понятие пограничья как концепт (концепт – это термин, обозначающий содержание понятия и определяющий фундаментальные различия между фактами, включенными в аналитическое поле), и лежащим вне этого поля рутинным, внесистемным фактологическим материалом; 
2) в аспекте типологическом, предполагающем структурирование некоторого количества пограничных литературных моделей (исторических либо современных) в типологические ряды («типология пограничья»), например: пограничные литературные зоны в различных регионах страны; переходные периоды и состояния в историко-литературном процессе, в языковой сфере, в творчестве и психологии того или иного художника, в развитии и трансформации традиционных форм; реальные или воображаемые, или «фантомные», контактные и «дистанционные» – как пространственные, так и временные; компаративные сопоставления; внутрижанровые, внутритекстовые, внутриязыковые переходные формы и фронтирные ситуации и т. п. 
3) в ситуативном аспекте, в рамках которого выборочно рассматриваются конкретные примеры пограничных литературных ситуаций в диахроническом и в синхроническом ракурсах, с учетом контекстуальных факторов – генетического, исторического, геополитического, межнационального, идеологического, социо- и этнокультурного.

5. К проблеме определения понятия «культурное пограничье»

Исследования культурного пограничья за два десятилетия своего существования успели выдвинуться на одно из ключевых мест в мировой науке
. Культурное пограничье как локус существования может быть определено и во временном, и в пространственном смыслах как изменчивое взаимодействие традиционного и современного начал и как транскультурационный перевод с языка одной инаковости на язык другой. Сегодня пограничье нередко лишается географической конкретности и переносится по аналогии на самые разные социокультурные модели, а также в область этнокультурной, уходя порой целиком внутрь сознания человека границы, существующего на грани культурной трансгрессии, между культур и времен, среди языков, в состоянии постоянного пересечения границ или даже бытия на границе и в качестве границы, когда она проходит внутри индивида. В панамериканском культурном пространстве проблема активной концептуализации «границы» выросла из достаточно частных на первый взгляд явлений, связанных с осмыслением мексикано-американского культурного опыта и шире – опыта взаимодействия латиноамериканской культуры и западной цивилизации в лице США. Здесь «пограничье» уже успело стать в центр отдельной междисциплинарной сферы исследований – border studies (пограничные исследования)
.

Однако и в других пространствах и локальных историях пограничье постепенно выдвинулось в центр современной рефлексии о человеке и мире. Так, например, в отечественной культуре и рефлексии о ней граница стала перегруженным смыслами понятием – это и рубеж, и грань, и межпространственность.
Юрий Лотман писал о переводящем механизме границы, утверждая, что границы являются пространством интенсивной семиотизации и метафорического перевода-трансформации, где часто и обильно рождаются и генерируются новые тексты и смыслы
. 
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	Ю́рий Миха́йлович Ло́тман

(1922-1993)

Советский и российский литературовед, культуролог и семиотик.




В книге «Семиосфера» Лотман назвал амбивалентные полилингвистические границы самыми горячими точками семиотизации и своеобразными переводящими механизмами, трансформирующими чужие тексты с тем, чтобы они могли быть поняты в нормативном языке определенной культуры и вместе с тем остались в достаточной мере «чужими». Без этого необходимого элемента различия культурный диалог был бы бессмысленным, а при абсолютном различии он стал бы невозможным
. Отмеченная Лотманом логика во многом отвечает современной ситуации в мире. Именно поиск иного, а не сходства, привлекает в конечном счете культуры и людей друг к другу

Важным свойством культурного пограничья является амбивалентность, ярче всего проявляющаяся в характеристике ускользающего от определения «пограничного сознания» человека, застрявшего на границе и нередко противостоящего не только безместности, но и новому укоренению в одной, двух или более культурах. Центральным понятием в концепции одного из ведущих теоретиков культурного перевода и пересечения границ Хоми Бхабхи выступает внедомность. Он подчёркивает ощущение «пойманности» между культурами, непринадлежности ни к одной из них, а не к обеим сразу, осознания себя в своеобразном ступоре, который возникает не из-за личностного психологического расстройства, но из-за травмы культурной дислокации, в которой существует личность.
ЗАДАНИЯ

I. Выпишите из специальной литературы (словарей, энциклопедий, монографий и т.п.) определения понятиям и приведите примеры их употребления (словосочетания и предложения):

1) пограничье;

2) культурное пограничье;

3) трансграничье;

4) транскультурация;

5) гибридизация;

6) фронтир;

7) диалог культур.
Список рекомендуемой литературы

1) Воронченко, Татьяна Викторовна. Мифопоэтика в литературном творчестве коренных американцев и чикано США XX-XXI веков (Наварр Скотт Момадэй, Рудольфо Анайя, Алехандро Моралес) : учеб. пособие / Воронченко, Татьяна Викторовна, Димитриева, Вероника Николаевна, Федорова, Екатерина Владимировна. - Чита: ЗабГУ, 2016. - 123 с. 

2) Гиленсон, Борис Александрович. История литературы США в 2 ч. Часть 1: Учебник / Гиленсон Борис Александрович; Гиленсон Б.А. - 2-е изд. - М.: Издательство Юрайт, 2017. - 292. - (Бакалавр. Академический курс). - ISBN 978-5-534-02020-5. - ISBN 978-5-534-02021-2: 91.73. Ссылка на ресурс: https://www.biblio-online.ru/book/846E77A5-8C66-4967-8CC0-279D292E3E20. 
3) Гиленсон, Борис Александрович. История литературы США в 2 ч. Часть 2: Учебник / Гиленсон Борис Александрович; Гиленсон Б.А. - 2-е изд. - М.: Издательство Юрайт, 2017. - 404. - (Бакалавр. Академический курс). - ISBN 978-5-534-02021-2. - ISBN 978-5-534-02022-9 : 122.03. Ссылка на ресурс: https://www.biblio-online.ru/book/D2ECEC95-85C7-47AA-8CEE-928B102EC546. 
4) Гиленсон, Борис Александрович. История зарубежной литературы второй половины XX - начала XXI века: Учебник / Гиленсон Борис Александрович; Гиленсон Б.А. - 2-е изд. - М. : Издательство Юрайт, 2017. - 274. - (Бакалавр. Академический курс). - ISBN 978-5-534-02564-4 : 108.93. Ссылка на ресурс: https://www.biblio-online.ru/book/1D929026-700E-44AC-8094-65AB90F36857.

5) История литературы США: Кн.2. Т. VI: Литература между двумя мировыми войнами. - Москва: ИМЛИ РАН, 2013. - 968 с.: ил. - ISBN 978-5-9208-0429-7: 707-00.
6) Мифопоэтика в творчестве мультикультурных писателей США XX-XXI веков (Л.Эрдрич, Р. Анайя, А. Моралес, Ч. Дивакаруни): моногр. / Т. В. Воронченко [и др.]. - Чита: ЗабГУ, 2015. - 159 с. 

7) Феномен пограничья в литературе: моногр. / Воронченко, Татьяна Викторовна [и др.]. - Чита: ЗабГУ, 2016. - 237 с. 

� Барабаш Ю.Я. Этнокультурное пограничье: Концептуальный, типологический и ситуативный аспекты (Чужое — Иное — Свое) // Studia Litterarum. 2019. Т. 4, № 3. С. 290–329. DOI: 10.22455/2500-4247-2019-4-3-290-329.


� Кануны и рубежи: типы пограничных эпох — типы пограничного сознания: материалы российско-французской конференции: в 2 ч. М.: ИМЛИ РАН, 2002. 484 с.


� Проблемы культурного пограничья. Памяти В.Б. Земскова (1940–2012) / oтв. ред. Ю.Н. Гирин. М.: ИМЛИ РАН, 2014. 504 с.


� Земсков В. Цивилизационно-культурное пограничье – универсальная константа и средство самостроения мирового историко-культурного процесса // Проблемы культурного пограничья. Памяти В.Б. Земскова (1940–2012). М.: ИМЛИ РАН, 2014. С. 13–21. 


� Waldenfels B. Topographie des Fremden. Studien zur Phдnomenologie des Fremden. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. 240 S. 


� Ю́рий Я́ковлевич Бараба́ш – советский и российский литературовед и публицист. Доктор филологических наук, профессор, главный научный сотрудник Отдела литератур народов России и СНГ ИМЛИ им. А. М. Горького РАН.


� Тлостанова, М. В. Культурное пограничье: пересечение, курсирование, инкорпорация или преодоление (предисловие редактора) / М. В. Тлостанова // Вопросы социальной теории. – 2011. – Т. 5. – С. 119-125.


� См. подробнее: Тлостанова М.В. Проблема мультикультурализма и литература США конца XX века. М., 2000.


� Лотман Ю.М. История и типология русской культуры. СПб., 2002. С. 273.


� Лотман Ю.М. Семиосфера. СПб., 2000. С. 262.





2

