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[bookmark: _Hlk56587573]Лекция. Системный анализ в познании общества
Задание 1. Прочитайте лекцию
[bookmark: _Hlk52077788]1 вопрос. Системный анализ в социальном анализе
Под системным анализом понимается в настоящее время методология решения крупных комплексных проблем. В этом своем качестве системный анализ возник в начале 60-х годов и первоначально развивался исключительно как средство решения военно-стратегических проблем. Непосредственной причиной, вызвавшей его к жизни, был переход от конструирования отдельных средств и единиц вооружения (таких, как боевой самолет или танк) к созданию систем вооружения — сложных военно-технических комплексов, достаточно жестко объединяемых выполнением единой стратегической цели (такой, например, как обеспечение противоракетной защиты страны в целом или ее крупного региона). Выдвижение такого рода задач потребовало не только развития собственно техники, но и выработки существенно новых подходов к оценке создаваемых систем. Это определялось следующими основными моментами. Во-первых, жизненная важность каждой из задач практически исключала право на ошибку. Во-вторых, создание современной системы вооружения связано с привлечением огромных материальных ресурсов, и потому заказчик должен быть уверен, что допускаемый риск является минимальным. Наконец, исключительная сложность системы не позволяла при ее создании двигаться, как это обычно бывало раньше, от частей к целому, поскольку все или по крайней мере все основные характеристики каждой части (подсистемы) задавались не «изнутри», т. е. от наилучшей комбинации свойств самой части как таковой, а «извне», т. е требованиями со стороны целого и его исходных целей.
Что же представляет собой методология системного анализа? Из характеристики условий ее возникновения нетрудно сделать вывод о ее сугубо практической ориентации И действительно, в настоящее время за многообразными приложениями системного анализа не стоит более или менее строгое и единое теоретическое обоснование или даже унифицированная совокупность методологических процедур По сути дела, для каждой конкретной задачи строится своя особая методология, которая не может быть без существенных модификаций перенесена на иную задачу. В этом смысле можно согласиться с известными американскими специалистами Д. Клелэндом и У Кингом, по мнению которых на нынешней стадии развития практика системного анализа является в значительной степени искусством, вобравшим в себя и основы науки, и законы логики, и некоторые специфические процедуры и категории. Применяемые в системном анализе модели — математические, графические или физические — по существу лишь незначительно отличаются от умозрительных конструкций, создаваемых каждым человеком при решении той или иной сложной проблемы. Основное отличие состоит здесь в том, что модели системного анализа являются эксплицитными и потому ясными, благодаря чему с ними гораздо легче работать, чем с интуитивными моделями, которые практически не поддаются контролю.
Многие видные специалисты системного анализа указывают на тесную связь этой методологии и ее истоков с общими принципами и идеями системного подхода (хотя надо признать, что до сих пор эта связь носит, так сказать, чисто идейный характер; во всяком случае, охарактеризованные нами логико-методологические разработки, которые осуществляются в рамках системного подхода, и методология системного анализа в узком смысле этого слова развиваются пока в относительной независимости друг от друга и решают различные по природе и уровню задачи). В частности, именно из системного подхода были почерпнуты такие идеи, как необходимость поиска системы, адекватной данной задаче, а также многоаспектный, комплексный характер систем.
Другое важное следствие комплексного характера проблем системного анализа состоит в том, что вся деятельность по постановке и решению проблемы должна безусловно подчиняться целостному подходу и определяемому им эффекту. Это требование лишь по видимости является простым. На самом деле всякая сложная проблема неизбежно должна быть разбита на множество подпроблем, каждая из которых требует своего особого подхода и, в частности, имеет свое особое оптимальное решение. Вопрос же заключается в том, что оптимальное решение проблемы в целом вовсе не обязательно складывается из суммы оптимальных решений по ее частям. Будучи оптимальным с точки зрения данной частной проблемы, то или иное решение может не оказаться таковым с точки зрения проблемы в целом. Например, в системе «производство — рынок» ситуация может сложиться так, что предприятия с высокой степенью износа машин и издержек по их переналадке па каждый новый вид продукции сумеют увеличивать общую реализацию, благодаря чему они не только компенсируют издержки, но и увеличат прибыль. В таком случае явно высокие издержки, нарушающие очевидным образом требование оптимальности по отношению к производству как таковому, окажутся не признаков слабой эффективности, а показателем системного подхода к принятию решений. Иными словами, вся сложнейшая иерархия действий по решению комплексной проблемы должна быть организована так, чтобы на всех уровнях в качестве главного, решающего выступал один и тот же, единый критерий оценки эффективности, т. е. чтобы все время имелась в виду система в целом, ее конечный эффект.
Поиск такого критерия представляет особую задачу системного анализа. В некоторых случаях ее решение облегчается тем, что такой критерий задается в явном виде извне. Например, если задан уровень затрат, то проблема сводится к тому, чтобы найти максимальную эффективность для этого уровня; в этом случае эффективность по заданным затратам и будет глобальным критерием системы. Или, наоборот, если задан некоторый уровень эффективности, то с экономической точки зрения (а она обычно является одной из решающих в такого рода проблемах) вопрос состоит в том, чтобы достичь этой эффективности при минимальных затратах. Но очень часто начальные условия для проблемы не могут быть сформулированы в столь жесткой форме. Если, скажем, ставится задача предохранить водоемы от загрязнения, то подлежит выяснению сам оптимум по этой задаче. Тогда-то и выдвигается на передний план выработка критерия, которому должна быть подчинена разрабатываемая нами система. Такой критерий, кроме всего прочего, должен быть максимально объемным, т. е. он должен в форме единого и непременно измеримого показателя учитывать максимально возможное количество характеристик цели системы и ее составляющих. Системный анализ не создал (и вряд ли сумеет создать) какой-то унифицированной процедуры для решения подобной задачи. Но его важное достоинство в данном случае состоит в том, что такая задача ставится в явном виде и предлагается осуществление последовательности действий, направленных на ее хотя бы приближенное решение.
Принцип целостности в рамках системного анализа находит наиболее непосредственное выражение в первостепенном значении для этой методологии категории цели. Это обстоятельство подчеркивается обычно во всех руководствах по системному анализу. Сошлемся, например, на определение, даваемое К. Уэст Черчменом: «Под системным подходом в управлении понимается систематизированный способ мышления, в соответствии с которым процесс обоснования решений базируется на определении общей цели системы и последовательном подчинении достижению этой общей цели деятельности множества подсистем, планов их развития, а также показателей и стандартов работы». Такому же подходу отвечают и определения понятия системы, даваемые специалистами по системному анализу. Например, согласно одному из определений, под системой понимается «совокупность элементов, организованных для выполнения некоторого множества предписываемых функций с целью достижения желаемых результатов». Нетрудно убедиться, что и здесь во главу угла поставлен целесообразный характер системы, подчинение ее некоторому заранее выработанному замыслу.
Мы уже отмечали, что среди специалистов по системному анализу в настоящее время нет единства в формулировании основных категорий, характеризующих эту методологию. В упоминавшейся нами работе Д. Клелэнда и У. Кинга к числу категорий системного анализа (называемых аналитическими) отнесены стратегия, состояние природы (т. е. неконтролируемых факторов системы и ее окружения) и исходы (т. е. набор результатов реализации определенных стратегий). Ч. Хитч [70] называет следующие «универсальные логические элементы системного анализа» — по сути дела, те же исходные категории:
1. цель или ряд целей;
2. альтернативные средства («системы»), с помощью которых может быть достигнута цель и которые представляют собой множества системных элементов или стратегий;
3. затраты ресурсов на систему;
4. математическая и логическая модель, т. е. система связей между целями, альтернативными средствами, средой и требованиями, накладываемыми на ресурсы;
5. критерий выбора предпочтительных альтернатив.
Советский исследователь С П. Никаноров, опираясь, в частности, на работы американского специалиста Ст. Оптнера, в качестве основных категорий системного анализа указывает вход, выход и процесс. 
Существуют и иные подходы к формулированию категориального аппарата системного анализа. При ближайшем рассмотрении нетрудно убедиться, что различные варианты этого аппарата достаточно тесно связаны с аппаратом исследования операций и теории игр и решений. Подобная связь легко объясняется тем, что именно эти дисциплины, являются, так сказать, основными поставщиками методов и конкретных идей для системного анализа (конечно, наряду с общими принципами системного подхода, о чем мы уже говорили). Вместе с тем системный анализ отнюдь не совпадает с исследованием операций, хотя и заимствует у него математические методы. Эти две дисциплины отличаются прежде всего по масштабу проблем, к решению которых они прилагаются: если, скажем, речь идет о выработке рациональной последовательности читаемых курсов в университете, то для решения этой проблемы вполне достаточно аппарата исследования операций; если же речь идет об оценке эффективности образования, то здесь уже потребуются аппарат и методы системного анализа. Кроме того, системный анализ в отличие от исследования операций связан с ориентацией на длительные отрезки времени, с наличием специальных процедур, направленных на учет фактора неопределенности (неизбежно занимающего важное место во всякой сложной проблеме). Еще одно отличие состоит в том, что в системном анализе большое внимание уделяется организационным факторам.
В связи с характеристикой системы категорий, специфических для методологии системного анализа, важно сделать два общих замечания. Во-первых, надо отметить тот факт, что практика развития системного анализа буквально заставляет специально формулировать и разрабатывать специфический набор категорий, обслуживающий эту методологию. Это обстоятельство отражает не только насущные потребности практики, но и с исключительной силой подчеркивает принципиальную новизну и нетривиальность системного анализа, его действительно новую методологическую ориентацию. При всей кажущейся простоте предлагаемых различными специалистами категорий системного анализа эти категории с большой отчетливостью характеризуют изменение ориентации исследования и, следовательно, направленность этой методологии в конечном счете на изменение стиля научного мышления.
Во-вторых, при заметном различии предложенных к настоящему времени наборов категорий системного анализа их отличает одна весьма существенная общая черта: стремление сформулировать эти категории в операционально эффективной форме. Действительно, такая категория, как, например, вход, ориентирует на максимально полную и связную характеристику исходных данных для проблемы и вместе с тем на максимально точную характеристику выдвигаемой проблемы, причем весьма важно, что оперирование такого рода категорией делает подобную задачу в принципе разрешимой. Категория стратегии (по Клелэнду и Кингу) или категория альтернативных средств (по Хитчу) концентрируют внимание на тщательном изучении всех возможных альтернатив при принятии решения, причем их эвристическая ценность определяется опять-таки тем, что они с достаточной очевидностью задают вполне определенное направление процедуры анализа. Иными словами, категории системного анализа строятся таким образом, чтобы обеспечивался чисто практический подход к выявлению и фиксации системного характера соответствующей проблемы.
Направленность на максимальную операциональную эффективность находит достаточно яркое выражение в самой структуре системного анализа. Сошлемся, например, па классификацию Б. Радвика, выделяющего в рамках системного анализа два основных подхода — математику системного анализа и логику системного анализа. Первый подход имеет место тогда, когда для решения четко поставленной проблемы, связанной с тем, что требуется оптимизировать некоторую количественно выраженную функцию системы (скажем, максимизацию прибыли или число выведенных из строя военных объектов), строится система математических и логических уравнений, отражающих сложные связи множества переменных и ограничений. Задача системного анализа при этом состоит в том, чтобы на основе математических или имитационных методов найти количественно определенное решение, указывающее план конструирования или функционирования системы, который был бы наилучшим с точки зрения конкретного критерия оптимальности. Логика системного анализа включает в себя процедуры, связанные с процессом принятия решений. Здесь на первом плане стоит структуризация проблем — выявление реальных целей системы и альтернативных путей их достижения, анализ внешних условий и ограничений. Второй подход, между прочим, выражает точку зрения RAND Corporation на сущность системного анализа.
Столь резко подчеркнутая практическая ориентация системного анализа не должна, однако, укрывать от глаз его глубокое методологическое содержание. Взятый в самом простом и общем виде системный анализ действительно может быть сведен к рационализации интуиции в деятельности управления, к поискам разумных способов и средств упрощения сложных проблем. И именно в этом заключен секрет его успеха и быстрого роста его популярности. Но теоретическое и методологическое значение системного анализа выходит далеко за утилитарные рамки; оно определяется тем фактом, что системный анализ представляет собой, пожалуй, наиболее серьезную из осуществленных до сих пор попытку построить и реализовать методологию, специально приспособленную для решения проблем системного характера, проблем, все более часто и остро возникающих в современной науке и практике.
2 вопрос. Системный подход в социальном познании
(Источник: И. В. Блауберг, Э. Г. Юдин «Становление и сущность системного подхода»)
Хотя пока еще преждевременно говорить о широком внедрении системных идей и принципов в социальное познание, все же в настоящее время они фактически в той или иной форме используются в различных разделах наук об обществе. Весьма существенно, что системный подход позволяет применять в социальных исследованиях некоторые общие представления и методы анализа, полученные при разработке системной проблематики в других областях знания, в частности в биологии и кибернетике. В свою очередь развитие системного подхода в социальной сфер имеет важное общенаучное значение с точки зрения построения общей логики и методологии системных исследований В этом смысле реализация системного подхода в науках об обществе (а также в других науках) выступает в качестве эмпирической базы для такой логики и методологии.
В сфере социального познания, как и в иных областях знания, системный подход может рассматриваться в настоящее время не столько как детально разработанная методология исследования, сколько как требование разработки подобной методологии, диктуемое реальным разрывом между задачами, стоящими перед социальными науками, и фактически полученными ими результатами. Именно, в связи с этим системный подход представляется одним из наиболее перспективных направлений разработки методологии социальных исследований. Следует, однако, оговориться, что сама по себе разработка такой методологи и еще не означает одновременного построения системной социальной теории. В этом смысле системный подход означает лишь определенную ориентацию социальных исследований, ориентацию, наиболее адекватную современным задачам обществознания. Вместе с тем такая ориентация, чтобы она не осталась благим намерением, должна опираться на логико-методологические средства, созданные специально для осуществления системного исследования в сфере социального познания. Иначе говоря, речь идет о построении содержательной социологической (в широком смысле этого слова) интерпретации основных принципов, понятий и логических процедур исследования, которые характеризуют системный подход в целом.
Попытки «прямой» реализации системною подхода, минуя разработку специализированных методов, на наш взгляд, являются малоперспективными Об этом, в частности, свидетельствуют некоторые социологические работы, представленные в трудах «Общества по исследованиям в области общей теории систем»: хотя по отдельным проблемам социологии здесь можно найти интересный материал, однако в целом эти работы дают не столь уж много для разработки именно системных социальных теорий. Нам представляется, что одна из причин этого заключается в том, что попытки построения таких теорий в рамках «Общества» не опираются на соответствующим образом конкретизированную методологию и потому с точки зрения системного подхода не идут дальше эмпирических описаний.
В свете оказанного представляется целесообразным наметить некоторые понятия и проблемы, разработка которых, по нашему мнению, может способствовать проникновению в сферу социального познания специфически системных методов исследования Разбор этих проблем сделан нами в других работах. Здесь мы ограничимся лишь краткой их характеристикой, позволяющей несколько дополнить высказанные соображения о сущности системного подхода.
Одна из этих проблем связана со специфически системной задачей расчленения исследуемого объекта. Как известно, в современном социальном познании используются два различных способа расчленения социальной действительности. Первый из них базируется на представлении о многоуровневом (многоплоскостном) горизонтальном членении общества и на соответствующем выделении уровней социальной системы (общество в целом — социальные группы высшей степени общности — социальные группы низшей степени общности). При этом в социологических и социально-психологических исследованиях социальная гpyппa — прежде всего малая группа — фактически рассматривается как определенным образом заданная система функций индивидов, составляющих эту группу Второй способ состоит в том, что выделяются определенные сферы общественной жизни — экономика, политика, нравственность, сфера искусства и т.д., которые выступают как глобальные, относящиеся к любому уровню социальной организации Такое членение можно условно назвать «вертикальным», поскольку оно «пронизывает» социальную систему «снизу доверху».
Сопоставив эти два подхода и «наложив» их один на другой, мы получим нечто вроде «сетки», в которой сочетаются горизонтальное и вертикальное членения Можно предположить,, что наиболее актуальная проблематика современных социальных исследований (в частности, социологических и экономических) сосредоточивается вокруг построения социальных моделей, в которых учитывались бы оба эти членения Такое предположение исходит из того, что существующие модели, каждая из которых опирается на один из указанных подходов, оказываются обычно недостаточно эффективными именно из-за их неполноты. Одна из наиболее сложных проблем, возникающих при построении «синтетических моделей», состоит в поисках путей и реальных средств, позволяющих в вертикальных членениях учесть горизонтальные разрезы (и наоборот) и таким образом обеспечить более полное описание системы.
Другой тип синтетических моделей является одним из конкретных выражений общесоциологической проблемы социального и индивидуального. Возникающая здесь методологическая задача связана с поиском оптимальных способов сочетания в одной модели совокупности требований, идущих от общества, с требованиями, идущими от индивида.
На уровне практической реализации с такого рода проблематикой непосредственно столкнулись в настоящее время многие исследователи при решении ряда экономических проблем и проблем градостроительства В теоретическом же плане эта проблематика, в частности, тесно связана с наличием в социальных системах ценностных регулятивов и со спецификой их реализации. Можно утверждать, что наличие ценностных регулятивов составляет одну из принципиальных особенностей социальных систем, отличающих их от всех других типов систем. Эту особенность нельзя не учитывать при использовании в социальном познании результатов системных исследований, полученных в других областях знания.
Что касается специфики реализации ценностных регулятивов, то она, на наш взгляд, наиболее полно может быть выражена в рамках системного подхода. В жизнедеятельности каждого уровня или сферы социальной системы можно выделить (Некоторую относительно устойчивую группу ценностей, своеобразный ценностный инвариант. Этот инвариант выступает в двух различных аспектах:
1. как совокупность норм и идеалов, принятых в данной социальной системе и общих для нее;
2. как совокупность ценностей в узком смысле, т. е. тех ценностей, которые определяют общую ориентацию жизнедеятельности человека и в этом плане выступают как один из главных компонентов структуры личности.
Первый из этих аспектов характеризует ценности и нормы, присущие данной социальной системе как целому, обеспечивающие устойчивость системы (путем регулирования социальных отношений) и в значительной мере определяющие пути ее развития. Особенность второго аспекта состоит в том, что в рамках достаточно широкой социальной системы он не выступает в абсолютно единообразном, унифицированном виде. Обычно в социальных организмах одновременно действует несколько различных систем ценностей (в узком смысле), что обнаруживается в различной ценностной ориентации разных групп людей. Два этих аспекта в большей или меньшей степени пересекаются, но вместе с тем для каждых конкретных условий существуют и относительно непересекающиеся области (особенно очевидные в обществах с антагонистическими классами).
Реальное действие системы ценностей (ценностного инварианта) складывается как результат взаимовлияния и взаимоопределения требований, идущих от системы норм и идеалов и от системы ценностей в узком смысле, связанных со структурой и развитием личности. Внутреннее многообразие второй из этих систем обусловливает способ фактической реализации системы ценностей в целом: ценностный инвариант данной социальной системы реализуется через определенную совокупность различных вариантов, т. е. разных (по своему строению и составу) систем ценностей. При этом для общества в целом важно, чтобы все варианты в конечном счете выражали инвариант или хотя бы находились с ним во вполне определенном соответствии. Для группы (или индивида) важна не только согласованность ее варианта с инвариантом, по и сохранение вариативности — одного из основных условий индивидуализации группы или личности.
Одновременное наличие в данном обществе нескольких систем ценностей не тождественно аксиологическому релятивизму. Последний отрицает существование каких-либо принципов, позволяющих предпочесть те или иные ценности, тогда как многообразие ценностных ориентаций предполагает наличие более или менее широкой исходной базы для выбора индивидом определенных ценностей и формирования их в целостную систему. В этом смысле множественность ценностей отвечает условиям свободного формирования личности. При отсутствии многообразия ценностный инвариант превращается в извне навязываемую и потому по существу фиктивную для личности или конформистски ею принимаемую норму. Отсюда отнюдь не следует, что для соответствующей социальной системы не имеет значения, какой конкретный «набор» ценностей в ней существует. Социальная система всегда заинтересована в определенном ограничении многообразия ценностей, как и в том, чтобы все конкретные варианты систем ценностей были вполне определенным образом сгруппированы вокруг инварианта, ориентированы на него. Это обеспечивается самыми разнообразными средствами, обсуждение которых должно быть предметом специального «анализа. В данном случае важно подчеркнуть, что ограничение многообразия отнюдь не тождественно его ликвидации.
Все сказанное имеет непосредственное отношение к системному подходу, поскольку он ставит своей целью построение синтетических социальных моделей (речь идет прежде всего о моделях относительно ограниченной степени общности). Понятно, что такие модели не могут ориентироваться на «аксиологическую унификацию», предполагающую, что в социальной системе абсолютно вес ценности одинаковы по своему весу и значению для всех членов общества и что, следовательно, ценностная ориентация личности здесь однозначно определена. Таким образом, в сфере социального познания методологические принципы системною исследования требуют существенного дополнения: системный социальный анализ должен учитывать свою зависимость от определённых аксиологических оснований, обусловливающих его общую ориентацию.
Задание 2. Выполните упражнение
1. Дайте определения «системный анализ» и «системный подход»
2. Создайте схему взаимодействия двух систем – общества и природы
Задания к семинарам
[bookmark: _Hlk56587607]Семинар 1. «Системный подход в социальном познании»
Задание 1.  Прочитайте вопросы семинара. На вопросы семинара отвечать не надо. Надо выполнить упражнения
[bookmark: _Hlk29634726]I. Основные понятия системности 
2. Диалектика и системный подход 
3. Исторический аспект системности 
4. Понятие социальной системы 
5. Общество как система 
6. Системный подход в теории личности

Задание 2.  Решите упражнения.
Упражнение 1 
Целью данного упражнения является формирование у студента умения анализировать ситуацию с точки зрения системного подхода. Задание: за счет внедрения новой, более прогрессивной технологии трудоемкость изготовления единицы продукции снизилась на 20%.
Как это изменение повлияет на другие внутренние переменные - цель, задачи, структуру, численность работающих. Изменение каких внутренних переменных можно оценить количественно при имеющихся исходных данных? Порядок выполнения работы. Решение задачи проходит в форме дискуссии.
Источник: И. М. Серёдкина. Теория управления. 2011
Упражнение 2
Создайте квалификацию систем:
1. по характеру взаимодействия с внешней средой;
2. по степени определенности.

[bookmark: _Hlk56587695]Семинар 2. «Структурно-функциональный подход в социальном познании»
Задание 1.  Прочитайте вопросы семинара. Конспектировать не надо.
1. Структурно-функциональный анализ как метод в социальном познании. 
2. Структурно-функциональный анализ как содержательная теория в западной социологии. 
3. Понятие структуры и функции в социальном познании. 
4. Возможности и границы применения структурно-функционального анализа в социальном познании. 
5. Области применения структурно-функционального анализа
Задание 2.  Решите кейс
Кейс на тему «Структурно-функциональный подход в социальном познании»
«Собственность, право, власть с одной стороны, свобода с другой представляют два противоположных стремления, два друг друга отрицающие, друг другу противоречащие, но вместе с тем и друг друга обусловливающие проявления деятельности общественного организма, подобно тому, как вещество и сила, отрицая друг друга, производят ту поляризацию, которую мы называем вещественным миром. <…> Собственность, право, власть – различные формы обладания, отграничения, сосредоточения сил, подобно тому, как в природе сосредоточение сил встречается в виде тел твёрдых, капельно-жидких, газообразных, неорганическеих, органических и т. д. <…> В человеческом обществе сосредоточение сил в сфере экономической называется по преимуществу собственностью, в сфере юридической – правом, в сфере политической – властью. <…> В органической природе те же стороны проявляются в виде физиологического, морфологического и индивидуального развития растительных и животных особей. <…> Физиологическая, морфологическая и индивидуальные стороны обусловливают всякое явление природы, органической и неорганической, и должны следовательно проявляться в человеческом обществе, как таком же реальном организме, как все прочие тела природы».
(Лилиенфельд-Тоаль П. Ф. Мысли о социальной наукt будущего. Человеческое общество как реальный организм. М.: Книжный дом ЛИБРКОМ. 2012. 408 с.  С. 123–125) 
Вопросы к кейсу:
- Как Пауль Лилиенфельд (1829–1903) представлял социальные науки в будущем? Осуществились ли его представления?
- Как вы считаете, что побудило данного автора разрабатывать новую методологию социального познания? Какие недостатки предшествующей философии привели к этому?
- К какому направлению (натурализм или антинатурализм) следует отнести данную работу?
- Что общего видел Лилиенфельд в познании общества и природы? Согласны ли Вы с ним?

[bookmark: _Hlk56587716]Семинар 3. «Социальная философия в России об обществе и его структуре (П.Я. Чаадаев, А.С.  Хомяков)»
1. Противопоставление «славянства» и «византизма» в философии К. Н. Леонтьева. 
2. Работа Леонтьева «Византизм и славянство»
3.	Понятие общества и его структуры в философии В.С. Соловьёва. 
4.	Работа Соловьёва «Философские начала цельного знания».
Задание 1. Прочитайте текст, в котором рассматриваются вопросы семинара
1. П. Я. Чаадаев о сущности исторического процесса
Петр Яковлевич Чаадаев (1794–1856) был первым русским философом истории. Он был широко известен в России, хотя большинство его произведений было опубликовано после его смерти. Чаадаев был другом А.С. Пушкина, знаком с декабристами, но активного участия в их деятельности не принимал. Он лично общался с Шеллингом, и этот немецкий философ оказал на него сильное влияние.
Свое главное произведение Письма о философии истории» Чаадаев написал на французском языке. В наше время они известны как Философические письма». Когда первое письмо было опубликовано в 1836 году в журнале Телескоп», оно вызвало бурную критику со стороны общественности и властей, последние даже объявили Чаадаева сумасшедшим и лишили возможности печататься. В ответ на критику Чаадаев написал Апологию сумасшедшего», при жизни автора не опубликованную. 
Основным содержанием этих писем была горькая и резкая критика российской действительности: Прошедшее России пусто, настоящее невыносимо, а будущего для неё вовсе нет»[footnoteRef:1]. Чаадаев считает, что в России нет даже нормальных условий существования – «необходимой рамки жизни». «В своих домах мы как будто на постое, в семье имеем вид чужестранцев, в городах кажемся кочевниками, и даже больше, нежели те кочевники, которые пасут свои стада в наших степях, ибо они сильнее привязаны к своим пустыням, чем мы к нашим городам»[footnoteRef:2]. Поскольку у России нет ни прошлого, ни будущего, она, по мнению философа, живёт только настоящим, у неё нет ни памяти, ни цели.  [1:  Чаадаев П. Я. Философические письма. URL: http://philosophy.ru/library/chaad/lettr/chaad1.html (дата обращения 12.12.2010).]  [2:  Чаадаев П. Я. Философические письма // Россия глазами русского: Чаадаев, Леонтьев, Соловьёв.  СПб.: Наука, 1991. С. 23.] 

Чаадаев сравнивает народы с отдельными личностями, говоря, что они такие же нравственные существа, также поддаются воспитанию. Если людей воспитывают годы, то народы – века. При этом Россия как бы находится в стороне от всеобщего процесса воспитания человечества. Чаадаев отмечает, что она как бы существует лишь для того, «чтобы дать миру какой-нибудь важный урок». При этом философ оговаривается, что он вовсе не считает, что у других народов одни добродетели, а у нас одни пороки, но недостатки, по-видимому, кроются в «общем духе» нашего народа.
В своем первом Философическом письме» Чаадаев строит своеобразную модель Запада. В тот период он считал, что Запад  представляет собой единство трёх начал – религии, культуры и нравственности. Все же другие цивилизации для Чаадаева – лишь тупиковые ветви, за исключением исламской цивилизации, которая сохранила монотеизм. После революции во Франции в 1830 и в 1848 годах Чаадаев во многом разочаровался в западной модели мира, но не стал утверждать, что путь России более правильный. Он подчеркивал, что Россия должна в ускоренном темпе пройти этапы западного развития и затем решить все проблемы западной цивилизации.
Общество, по Чаадаеву, отличается от природы тем, что развивается только во времени, тогда как природа – в пространстве и во времени. Историософия П. Я. Чаадаева основана на провиденциализме, но не всё в истории, по его мнению, зависит от Бога, по крайней мере, с тех пор, как был создан человек. Ведь человек наделен Богом не только разумом, но и волей. Деятельность человека, по Чаадаеву, – это «новое начало», которое может в истории сыграть двоякую роль. Если человек творит зло, то он идет против провидения и тем самым задерживает развитие (точнее – осуществление) истории. Если человек делает добро, то он способствует осуществлению божественных замыслов. Целью истории является возникновение Царства Божьего, но не на небе, как считают теологи, а на земле. Возникнет оно тогда, когда две силы или две активности – божественная и человеческая достигнут гармонии. Вначале он считал, что идеалы Царства Божия уже воплотились на Западе, затем убедился, что это не так.
Главным историческим фактором Чаадаев считает религию, так как она создаёт идеалы как индивидуального, так и общественного поведения, а эти идеалы служат стимулом человеческой активности.
Сущностью исторического процесса, по Чаадаеву, является развитие духа. Отыскивая связи между Богом и человеком, Чаадаев выделяет три типа разумов» – индивидуальный, мировой и божественный. Божественный разум создаёт закон мировой истории и даёт людям религиозную идею. Эта идея воплощается во всеобщий или мировой разум людей, который является посредником между Богом и человечеством и создаёт множество индивидуальных человеческих разумов.
Не всегда в истории существовала гармония всех этих разумов и, соответственно, двух активностей – божественной и человеческой. В доисторические времена человек общался с Богом непосредственно, впоследствии он перестал его воспринимать. Затем Христос восстанавливает общение с Богом, и с этого момента, по Чаадаеву, начинается всемирная история, в основе которой лежит божественный разум.
В самом общем виде Чаадаев представлял историю как смену монотеистических религий – от ветхозаветной еврейской религии к протохристианскому учению Платона и затем к европейскому христианству. Все культуры, находящиеся в стороне от этой столбовой дороги» цивилизации, Чаадаев считал различными формами уклонения», делая исключение для мусульманского Востока.
Чаадаев объясняет ведущую роль западных христианских стран в развитии истории тем, что в христианской религии наиболее полно выражается божественная идея. И здесь Чаадаев, как впоследствии другие философы, тяжело переживая раскол христианства, даёт свою оценку разным его ветвям. Он считает, что Россия, приняв византийское православие, обрекла тем самым себя на отсталость. «В то время, как христианский мир величественно шествовал по пути, предначертанному его божественным основателем, увлекая за собою поколения, – мы, хотя и носили имя христиан, не двигались с места»[footnoteRef:3]. Таким образом, в философии Чаадаева проявлялся резкий антивизантизм.  [3:  Чаадаев П. Я. Философические письма // Россия глазами русского: Чаадаев, Леонтьев, Соловьёв. СПб.: Наука, 1991. С. 31.] 

Католичество же, по его мнению, содержит в себе некое объединяющее начало. Народы, живущие в западных странах, долгое время искали истину и в результате нескольких духовных революций обрели, наконец, свободу и благосостояние. Однако историческая гармония была нарушена протестантами, распространившими культ индивидуализма. Чаадаев верит, что раздробленность христианского мира будет преодолена. В будущем должно произойти объединение русской православной церкви с её мистическим духом и католической церкви с её строгой организацией.

2. Трансформация провиденциализма в философии А. С. Хомякова
В основе историософии славянофилов лежит понятие соборности» или единства во множестве», рассмотренное выше. Единство здесь олицетворяет божественный дух славянофилы рассуждают об истории в рамках провиденциализма. Но чистый, средневековый провиденциализм их уже не устраивает. Хомяков критиковал понимание истории как результата высших законов разумной необходимости. Поэтому единство, считает он, проявляется во множестве действий отдельных людей, и история предстает как совокупность действий свободы человеческой и воли всемирной». Мы видим, что и здесь славянофилы не выходили за рамки представлений Чаадаева о двух активностях – божественной и человеческой. Тем самым делается обоснование необходимости истории как науки, изучающей во всех подробностях деятельность людей.
Наиболее привлекательной для славянофилов у Гегеля оказалась идея о смене в истории различных народных духов», но, в отличие от Гегеля, они считали, что на высшей ступени пирамиды будет стоять не германский», а славянский» дух. Именно славяне, по мнению славянофилов, смогли развить в себе христианский нравственный дух, поэтому являются богоизбранным народом. Мировая история, по Хомякову, является сменой историй разных народов, каждый из которых есть живое лицо» или неповторимая коллективная личность, в которой преобладает либо соборность, либо ассоциативность.
Выше говорилось о том, что, по мнению Хомякова, на основе соборности люди способны объединиться в истинное братство», наиболее ярким проявлением которого Хомяков считает русскую крестьянскую общину. Именно в общине считал он, существует гармония личных и общественных интересов. 
Отсюда Хомяков сделал вывод о необходимости распространить общинный принцип (самоотречение каждого в пользу всех) на другие сферы общества – промышленность и государство. Таким образом, Хомяков даёт свой вариант понимания идеальных отношений человека и общества, строя на нём свою утопию. Хотя данная утопия направлена на будущее, она основана на прошлом, на уходящей форме отношений. Хомяков не видит того, что развитие самосознания людей увеличивает их потребность в свободе, а свобода личности несовместима с общинными отношениями.

Задание 2. Составьте сравнительную таблицу противопоставления «славянства» и «византизма» в философии К.Н. Леонтьева.

Задание 3. Выполните упражнения (2-3 предложения на каждый вопрос)
1. Возможна ли реализация принципа соборности в настоящей России? Приведите аргументы своей позиции.
2. Сравните отношение к судьбе России К.Н. Леонтьева и В.С. Соловьёва.

[bookmark: _Hlk56587752]Семинар 4. «Современные отечественные философы о сущности и структуре общества)»

1. Представления о сущности и структуре общества в работах В. С. Барулина.
2.	Представления о сущности и структуре общества в работах И. А. Гобозова.
3.	Представления о сущности и структуре общества в работах К. Х. Момджяна.
4.	Представления о сущности и структуре общества в работах Ю. И. Семёнова.
5.	Представления о сущности и структуре общества в работах А. Г. Спиркина.

Задание 1. Прочитайте текст, в котором рассматриваются вопросы семинара
Самые крупные подсистемы общества в современной литературе называют сферами. Один из отечественных специалистов по данной проблеме – Владимир Семёнович Барулин называет такие сферы общественной жизни: материально-производственную, социальную, политическую и духовную[footnoteRef:4]. Иван Аршакович Гобозов выделяет те же четыре основных сферы, но материально-производственной сфере даёт название «экономической»[footnoteRef:5]. Каждая из этих сфер обладает своей сложной структурой. Экономическая или материально-производственная сфера включает в себя производство, обмен, распределение и потребление. Социальная сфера представляет собой систему, состоящую из различных групп людей, но при этом каждый отдельный человек входит одновременно в несколько групп. Например, в этническую, классовую, территориальную. Политическая сфера охватывает государство, различные политические движения и партии. В духовную сферу включают мировоззрение, научные теории, а также настроения эмоции, традиции и все иные составляющие общественного сознания. Разумеется, все эти сферы существуют не отдельно, изолированно друг от друга, а тесно переплетены, и разделить их можно только мысленно, в теории. [4:  Барулин В. С. Социальная философия. Изд. 2-е. М.: ФАИР-ПРЕСС, 2000.]  [5:  Социальная философия. Учебник. – Под редакцией И. А. Гобозова. М.: Издатель Савин С. А., 2003, С. 92.] 

Вопрос о том, какое место занимает каждая из этих сфер в общей структуре общества также не решается однозначно. И. А. Гобозов считает, что «у Маркса были все основания утверждать, что способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и духовный процессы жизни вообще. Другими словами, экономический фактор всегда выступает в конечном счете как детерминанта, движущая сила исторического процесса»[footnoteRef:6].  [6:  Там же. С. 94.] 

К. Х. Момджян, на которого мы ссылались выше, придаёт большое значение духовной сфере, он отмечает, что «сознание оказывается способным влиять не только на функционирование, но и на становление экономических реалий, – как это происходит в современной истории, знающей множество примеров удачных и неудачных инноваций сознания в некогда закрытой для него сфере “экономического базиса”. В самом деле, во все ли периоды человеческой истории экономические связи людей складывались стихийно, “не проходя через их сознание”? Так, разрушившаяся ныне советская экономика явилась результатом вполне сознательного выбора в пользу огосударствления средств производства, ликвидации парцеллярных форм частной собственности и их носителей в лице “традиционной” буржуазии. Вполне сознательной реформацией экономических основ общества, своего рода экономической революцией явился “новый курс” президента США Ф. Рузвельта и многое другое, включая сюда современные попытки российского руководства сознательно “построить” экономику рыночного типа»[footnoteRef:7]. [7:  Момджян К. Х. Введение в социальную философию // Учеб. пособие. М.: Высш. шк., КД «Университет», 1997. С. 226. ] 

И в то же время, Момджян считает, что данные примеры не означают «крушения материалистического понимания деятельности».
Современное обоснование социологического реализма хорошо дано отечественным историком Юрием Ивановичем Семёновым. Отмечая, что общество вообще не может являться объектом исторического исследования «ибо оно как таковое, как самостоятельное явление не существует», он добавляет, что это «отнюдь не значит, что общество вообще совсем не имеет бытия. Оно, безусловно, существует в исторической реальности, но существует не самостоятельно, не само по себе, а лишь как то общее, что присуще всем без исключения социально-историческим организмам»[footnoteRef:8]. В соотношении различных значений термина «общество» проявляется диалектика общего, особенного и единичного. Это соотношение можно представить в виде схемы (рис. 4). Общее выступает в виде общества вообще, а особенное как общество вообще определённого типа. Примеры последнего – определённые типы общества: «первобытное общество», «феодальное общество», «капиталистическое общество», «традиционное общество», «индустриальное общество», «постиндустриальное общество», речь о которых будет идти в разделе «Структура исторического процесса». В качестве отдельного выступает конкретное общество, обозначаемое Семёновым термином «социоисторический организм» (например, Урарту, Япония, Россия), или система таких организмов. Помимо единичных черт, присущих именно данному обществу, социоисторический организм содержит в себе черты и особенного, и общего. Социоисторические организмы или их системы являются субъектами истории. [8:  Социальная философия // Учебник / Под редакцией И. А. Гобозова. М.: Издатель Савин С. А., 2003. С. 69.] 


Рис.4
Соотношение в обществе единичного, особенного и общего
(по Ю. И. Семёнову)

отдельное
социоисторический организм
(напр., Византия, Франция, Россия)
или 
система социоисторических организмов
(напр., Западная Европа, Ближний Восток)



единичное                                               особенное                                      общее
индивидуальные черты                      общество                             общество вообще
социоисторического                  определённого типа
организма                             (напр., «первобытное общество», 
                                                 «феодальное общество»,
                                                «традиционное общество», 
                                              «индустриальное общество»)

Таким образом, признавая правомерность подхода социологического реализма, мы не должны ограничиваться только изучением абстрактного общества вообще, а исследовать реальное общество, применяя при этом абстракции разного уровня обобщения.
Номинализм и реализм, как мы увидим позднее, проявляются не только в подходах к определению строения и функционирования общества, но и в решении вопроса о его развитии. Отрицание общих закономерностей общественного развития, признание лишь уникальности его индивидуальной истории – это номиналистический подход. Такой взгляд в совокупности с номинализмом в понимании структуры общества не даёт возможности «за деревьями увидеть лес» – то есть признать единую родовую сущность человеческих сообществ. 

Задание 2. Выполните упражнения (2-3 предложения на каждый вопрос)
1. Как проявляется диалектика в соотношении единичного, особенного и общего
2. Поясните, почему Е.Ю. Семенов называет феодальное общество особенным?
3. Можно ли назвать основные сферы общества его подсистемами? Аргументируйте свой ответ.
4. Что такое системный подход в научном познании?
Задание 3. Напишите эссе «Проблема глобализации в ракурсе системного подхода» (0,5 - 1 страница)

[bookmark: _Hlk56587780]Семинар 5. «Основные выводы о сущности и структуре общества. Общество как система»

1.	Признаки системности общества
2. Социологический номинализм и социологический реализм
3. Обобщение взглядов на структуру общества
4. Факторы объединения людей в общество
5. Первоэлементы общества

Задание 1. Прочитайте текст, в котором рассматриваются вопросы семинара

Современное представление об обществе как о самоорганизующейся открытой системе, практически не подвергается сомнению. В качестве методологии изучения системного строения и функционирования общества используются возникшие во второй половине XX века научные открытия и, прежде всего, синергетика. 
Общество является системным объектом потому, что:
  во-первых, оно обладает качественной определённостью и выделено относительно среды своего существования, то есть природы; при этом связь между элементами общества более прочная, нежели связь между элементами общества и элементами внешней среды;
  во-вторых, имеет структуру, то есть состоит из гетерогенных (разнородных) элементов, образующих подсистемы разного уровня.
При этом общество является самоорганизующейся системой – способной к саморазвитию, самовосстановлению порядка в случае выхода из состояния равновесия. Об этом мы будем подробнее говорить в разделе «Проблема законов общественного развития и сущности истории».
Самоорганизация общества возможна благодаря наличию связей между элементами общественной системы, тому, что люди – не пассивные элементы системы, а активные, способные к жизнедеятельности. Понятия «жизнедеятельность», «деятельность», «действие» – во многом совпадающие, активно изучаемые в последние десятилетия. Толкотт Парсонс (1902–1979) отмечал, что «Любую систему, с одной стороны, можно представить как структуру, т.е. ряд единиц или компонентов со стабильными свойствами (которые, конечно, могут быть и отношениями), а с другой стороны, как события, процессы, в ходе которых “нечто происходит”, изменяя некоторые свойства и отношении между единицами» . Он пояснял, что стабильная система – это та, которая находится в состоянии относительного равновесия, которое может быть как статичным, так и подвижным. «Система стабильна или находится в относительном равновесии, если отношения между структурой и процессами, протекающими внутри неё и между ней и окружением таково, что свойства и отношения, названные нами структурой, оказываются неизменными». 
Рассмотрев в данном разделе взгляды на структуру общества, мы видим, что у философов существовало два подхода к её определению. Они либо ограничивались рассмотрением социальной структуры – выделяя в обществе по разным критериям группы людей, либо видели в нём и другие структурные элементы. Сущность общества также понимали двояко: либо рассматривали его как простую совокупность людей, не придавая самостоятельного значения различным общественным объединениям, либо признавали надындивидуальную сущность различных общественных структур и общества в целом. Первый подход в современной литературе получил название социологического номинализма, второй – социологического реализма.
Повторим кратко некоторые из рассмотренных нами теорий, добавив для полноты картины ряд положений других авторов. Платон в понимании структуры общества относился к авторам первого типа. Он включил в социальную структуру общества четыре группы людей – философов, воинов, ремесленников и земледельцев. Аристотель, прежде всего, разграничивает людей на рабов, свободных и правителей, но, кроме того, выделяет мужей, жён и детей. Он применяет и второй тип структурирования, выделяя семью, селение и государство. Аристотель сформулировал мысль о надличностном характере общества, выступая как социологический реалист. 
Сторонник экономического направления Сен-Симон выделял в обществе страны («промышленные предприятия»), а внутри них – формы собственности, соответствующие уровню развития индустрии и общественные классы.
Г. Гегель называл три больших элемента общества – семью, гражданское общество и государство. В гражданское общество в качестве подсистем входят совокупность потребностей, органы правосудия, полиция и корпорации. В рамках социальной структуры общества он выделял субстанциональное, промышленное и всеобщее сословия. Для О. Конта тремя крупными элементами общества являются семья, церковь и государство. Основатель органицизма Г. Спенсер обнаружил в обществе три «системы органов»: поддерживающую, распределительную и регулятивную. Он же одним из первых стал говорить об отдельном человеке как о самостоятельном элементе общественной системы.
К. Маркс рассматривал социальную структуру как структуру классовую, различную в разных общественно-экономических формациях. В структуру же самой формации он включал способ производства (производительные силы и производственные отношения) и элементы надстройки: политическую, правовую, нравственную, религиозную и философскую.
А. С. Хомяков выделяет в обществе два вида объединений: на основе соборности – как органическое единство входящих в них людей и ассоциацию – формальное внешнее соединение элементов. Н. Я. Данилевский считал, что в обществе, как и в природе, существуют «естественные» системы, самые крупные из которых он называл культурно-историческими типами.
Наиболее подробную структуру общества среди русских классических философов представил В. С. Соловьёв, выделяя почти те же структурные элементы, что и К. Маркс, но давая совершенно иную оценку роли этих элементов в системе общества. Главной, с его точки зрения, является сфера творчества и основное её элемент   мистика, затем – сфера сознания, с преобладание теологии. В сфере практического действия он выделял духовное общество (церковь). И на самое последнее место в этой сфере он ставил экономическую форму, или земство.
На Западе в конце XIX – начале XX века социологический реализм утверждался в философии Эмиля Дюркгейма (1858–1917). Он понимал общество как устойчивую надындивидуальную реальность, включённую наряду с другими реальностями в универсальный природный порядок и развивающуюся по собственным законам. Ф. Тённис людей называл «материей», а объединения людей (семью и пр.) – формой. У Г. Зиммеля присутствовал тот же принцип выделения материи и формы, но материей (содержанием) он называл влечения, интересы, цели, психические состояния людей, а формой   науку, право, искусство и т.п.
Социальные философы, социологи выделяют факторы объединения людей в общество. 
Основа объединения людей в общество   это не только схожесть наших генов, не только совместный труд и общность цивилизационных признаков (наличие государства, письменности и пр.), это ещё и надындивидуальная общность коллективных представлений (Э. Дюркгейм), общность фундаментальных норм и ценностей, которыми руководствуются люди (Т. Парсонс и Р. Мертон). Любая общность может возникать только в процессе общения. В русском языке эти слова однокоренные. К. Маркс, как известно, говорил, что общество есть “продукт взаимодействия людей”. То есть, надындивидуальность общества существует на трёх уровнях: субстратном (каждый из нас – элемент в системе общества), функциональном (все мы находимся в процессе постоянных взаимодействий) и на духовном (мы постепенно осознаём своё единство).
Анализируя структуру общества, философы стремятся определить, что является «первокирпичиком» этой структуры. То, что Тённис и Зиммель называют материей или содержанием, по сути – первоэлементы, из которых строится общественная система. Мы видим, что мнения о том, что называть первоэлементом, различны. Для многих ранних философов это была семья, большинство современных авторов к первоэлементам относят отдельного индивида, а некоторые, как, например, Зиммель – отдельные элементы структуры личности, которые, и в самом деле, приводят к появлению таких явлений, как наука, искусство и другие. Но надо уточнить, что интересы, цели и психические состояния людей не являются самостоятельными элементами и вне человека существовать не могут.
В то же время имеет смысл и третий подход к определению первоначального элемента общественной структуры, если иметь в виду, что любой человек – продукт общества, социализации, то первоэлементом можно назвать не отдельного человека, а объединение людей. Поскольку объединения имеют огромное количество разновидностей, то лучше всего обозначить их понятием «группа». Ещё в 1767 году в работе «Очерк истории гражданского общества» А. Фергюсон писал о том, что человечество следует рассматривать в группах, в которых оно всегда существовало. История отдельного человека, по его мнению, – лишь единичное проявление чувств и мыслей, приобретённых им в связи с его родом.
Все эти подходы к определению первоэлемента можно применять в зависимости от того, какой субъект общественных отношений интересует исследователя в данный момент и какие подсистемы общества он анализирует. Если мы исследуем деятельность индивидуального субъекта, то применяем первый подход, иногда называемый в литературе «микроструктурой», если коллективный субъект – то второй подход, изучающий макроструктуру общества. Если же мы изучаем такие общественные феномены, как наука, право, искусство, то вполне можно назвать, вслед за Зиммелем, в качестве первоэлементов интересы, цели и влечения человека. Первоэлементом такого рода в ряде работ называются способности человека.
Следует уточнить также и то, что все названные первоэлементы являются социальными, общество же, как сложное образование, включает в себя и естественные элементы – вещественные и энергетические. Более подробно об этом будет говориться ниже. 
Первоэлементы, объединяясь, создают различные системы и подсистемы общества, которые входят одна в другую и наслаиваются одна на другую, частично совпадая и обладая относительной самостоятельностью. Сложность общественной системы не позволяет создать схему, полностью ей соответствующую. Поэтому любое описание общественной структуры вынужденно упрощает и огрубляет её.

Задание 2. Выполните упражнения (2-3 предложения на каждый вопрос)
1. Перечислите признаки, по которым можно определить, что общество – это система.
2. Назовите основные подсистемы общества и перечислите элементы, входящие в одну из подсистем.
3. Что такое «первокирпичик» («первоэлемент) общества?
4. Какие первоэлементы называли философы? С кем из них Вы согласны и почему?
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1. Предмет дисциплины «Общество: сущность и структура». Субъект и объект социальной философии.
2. Специфика социально-гуманитарного знания.
3. Системный подход в социальном познании
4. Структурно-функциональный подход в социальном познании
5. Основные методы социального познания. Натурализм и антинатурализм в социальном познании.
6. Представления об обществе в древневосточной, античной и средневековой философии.
7. Учение об обществе и его структуре в философии Платона и Аристотеля.
8. Две теории «естественного состояния»: Т. Гоббс, А. Шефтсбери, Д. Юм, Ж-Ж. Руссо.
9. Проблема соотношения гражданского общества и государства. Общество и его структура в философии Г. В. Ф. Гегеля.
10. Понимание общества и его структуры в философии О. Конта и Г. Спенсера
11. Сущность и структура общества в философии К. Маркса
12. Критика российской действительности в философии П. Я. Чаадаева. 1-е философическое письмо Чаадаева.
13.  Представления о структуре общества А. С. Хомякова. Статья Хомякова «О старом и новом».
14. Противопоставление «славянства» и «византизма» в философии К. Н. Леонтьева. Работа Леонтьева «Византизм и славянство»
15. Понятие общества и его структуры в философии В.С. Соловьёва. Работа Соловьёва «Философские начала цельного знания».
16. Ф. Тённис о разграничении понятий «общность» и «общество».
17. «Витальный» и «трансвинтальный» уровни жизни в теории Г. Зиммеля. 
18. «Закрытое» и «открытое» общество в учении А. Бергсона.
19. П. Сорокин о роли естественных потребностей человека в общественной жизни. Работа Сорокина «Структурная социология».
20. «Мир как история» и «мир как природа» в учении О. Шпенглера.
21. Зарождение философской веры как «ось мировой истории» в философии К. Ясперса. Работа Ясперса «Философская вера».
22. Русский космизм. Понятие ноосферы В.И. Вернадского

Задание 2 напишите на выбор одно эссе 
1. В чём заключаются причины сложности достижения истины в социальном познании? Приведите примеры для подтверждения Ваших аргументов.
2. Возможна ли реализация принципа соборности в настоящей России? Приведите аргументы своей позиции.
