Теория и методология исследования социальной безопасности
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Вопросы безопасности со своей профессиональной точки зрения обсуждаются экологами и вирусологами, демографами и военными, специалистами по геополитике и психологами.
Нельзя сказать, что тема безопасности в различных ее аспектах не обсуждалась прежде.
Напротив, этому вопросу были посвящены исследования многих мыслителей от древности до наших дней. Однако задача обеспечения безопасности до последнего времени оставалась по большей части достоянием практиков, чьи знания и навыки основываются в основном на опыте и являются скорее искусством, чем наукой. Ситуация в данной сфере похожа на ситуацию в сфере промышленного производства до последней трети XIX в., когда наука и технологии существовали раздельно, – ученые занимались фундаментальными вопросами, а разработкой технологий занимались инженеры, основываясь на личном опыте и здравом смысле. Соединение науки и практики дало значительный эффект уже в конце XIX в., выведя промышленность на качественно новый уровень. Ситуации с «производством безопасности» сегодня и с производством промышленных товаров в XIX в. сходны еще в одном аспекте: технологии производства различных продуктов, даже однородных, не были интегрированы в единую технологическую систему, а представляли собой совокупность разрозненных технологий. Пока не были разработаны общие технологические стандарты и нормативы, возникала масса проблем с функциональной несовместимостью многих вещей, изготовленных разными производителями, которые по идее должны были составлять единый комплекс.
Сейчас крайне актуальной является задача интеграции знаний о безопасности в единую теоретизированную область знания. Это позволит решить несколько взаимосвязанных задач. Во-первых, теоретизация знания позволит более эффективно обмениваться опытом и проводить обучение будущих специалистов по безопасности. Во-вторых, системный взгляд на обеспечение безопасности позволит исключить несогласованность действий различных специалистов, которые могут блестяще справиться со своей частной задачей, но не достичь общей цели. Например, нечто подобное случилось во время проведения контртеррористической операции в «Нордосте», когда спецназ очень профессионально обезвредил террористов, но часть заложников погибла, так как им вовремя не была оказана элементарная медицинская помощь.
Конкретными аспектами проблемы должны заниматься специалисты-практики и представители специальных научных дисциплин. Рассмотрение безопасности в аспекте социальной философии позволяет достигнуть парадигмальной целостности логических, экономических, правовых, социологических, медико-биологических и других аспектах безопасности. 
Проблемы безопасности являются междисциплинарной или трансдисциплинарной областью знания, а сам термин приобрел сегодня статус общенаучного понятия, выходящего за пределы той или иной частной науки…». Рассмотрим некоторые важные понятия:  потребность в безопасности – стремление субъекта к свободе от опасности, т. е. от угроз своей жизни, здоровью, материальному благополучию и т. п. Под безопасностью в узком смысле слова будет пониматься состояние безопасности – объективная характеристика ситуации, в которой уровень угроз безопасности не превышает нормы безопасности. Норма безопасности – стандарт обеспечения безопасности, принятый в данном обществе. Идеал безопасности – наилучшее состояние безопасности, когда нормой является уровень безопасности, при котором субъект чувствует себя комфортно. Ощущение безопасности – субъективная оценка индивидом или группой ситуации как безопасной. Риск – вероятность наступления происшествия, т. е. неблагоприятного исхода, нанесения ущерба субъекту безопасности. Субъект безопасности – действующий субъект, обеспечивающий собственную безопасность, стремящийся избежать риска.
Субъекты безопасности могут быть классифицированы по различным основаниям, в том числе по уровням – от индивидуального до всеобщего. Индивидуальный субъект – это отдельный человек, коллективный – это совокупность людей, организованная или не организованная. В рамках организованного коллектива возникает феномен разделения труда, при котором функция обеспечения безопасности коллектива делегируется специализированным органам по обеспечению безопасности. В таком случае субъектом безопасности, в узком смысле слова, выступает уже не весь коллектив, а группа специалистов по безопасности. Сам же коллектив в такой ситуации выступает как объект безопасности, т. е. целевая группа, чью безопасность обеспечивают данные профессионалы. Предмет безопасности – та конкретная потребность, на которую направлено стремление к безопасности.
Социальная философия старается найти ответ на вопрос является ли коллективная безопасность (например, национальная) лишь номинальным выражением совокупности индивидуальных стремлений к безопасности и индивидуальных состояний безопасности, либо же коллективная безопасность качественно отличается от состояний безопасности отдельных индивидуальных субъектов. С точки зрения индивидуалистов, коллективная безопасность – лишь обозначение ситуации, когда каждый индивид, составляющий данную совокупность, находится в данный момент в состоянии безопасности. Холистическая позиция подразумевает, что коллективная безопасность обладает некоторыми эмерджентными свойствами, т. е. не сводится к совокупности индивидуальных состояний безопасности. Например, национальная безопасность подразумевает в таком случае необходимость обеспечения безопасности неких объектов и ценностей надиндивидуального характера, а также безопасности не только ныне живущих индивидов, но и будущих поколений. 
В изучении вопросов безопасности нужно учитывать не только индивидуальные потребности в безопасности, но и необходимость обеспечения безопасности коллективного целого (от семьи, до нации и человечества в целом) на обозримую перспективу, выходящую за пределы жизненного срока ныне живущих поколений.
На практике это означает, что решение наших нынешних проблем, включая обеспечение безопасности, не должно происходить за счет создания угроз для будущих поколений.
Потребность в безопасности – фундаментальная потребность человека, которая является выражением инстинкта самосохранения.
Тем не менее здесь нужно уточнить, что потребность в безопасности не должна отождествляться с собственно потребностью в жизненных средствах – пище, воде и т. п., а также различных благах цивилизации. А. Маслоу  в своей схеме человеческих потребностей поместил потребность в безопасности на второй уровень, в то время как потребность в жизненных средствах образует первый, базисный уровень. С этим стоит согласиться, – с точки зрения психологии, ощущение безопасности связано с отсутствием ощущения страха, а не с ощущением удовлетворенности в жизненных средствах. Неудовлетворенность в жизненных средствах сама по себе еще не вызывает чувства опасности в узком смысле слова. Эта неудовлетворенность, напротив, может подвинуть человека к рискованным действиям для ее преодоления. Другими словами, для обеспечения потребности в жизненных средствах (потребности первого уровня) человек готов пренебречь потребностью в безопасности (потребностью второго уровня) – готов рисковать, испытывать ощущение страха.
Схема А. Маслоу, по всей видимости, в принципе верна как метафизическая схема потребностей абстрактного человека. Однако для достижения большего реализма в нее необходимо внести ряд усложняющих поправок. Во-первых, необходимо отметить, что не вполне верным было бы представление об абсолютной безопасности как о благе, противостоящем риску как антиблагу. 
Более принципиальный момент, который нужно учесть при анализе потребности в безопасности, – это влияние социальных норм и идеалов, изменяющихся в ходе исторического развития. Согласно А. Маслоу, потребности более высокого уровня не мотивируют человека, пока не удовлетворены потребности предыдущего уровня. Однако из исторического опыта известна масса примеров того, как люди пренебрегали физиологическими потребностями и своей безопасностью ради достижения каких-либо идеалов и потребностей более высокого порядка. Это связано с тем, что по мере социально-исторического развития культурно-идеологическая надстройка приобретает определенную автономию и самодетерминацию, получает способность оказывать самостоятельное мотивирующее воздействие на поведение людей. Иначе говоря, подобно тому, как неудовлетворенные физиологические потребности могут подвигнуть индивида рисковать своей безопасностью, также и духовные идеалы могут заставить человека действовать, невзирая на страх, пренебречь потребностью в безопасности. Кроме того, по мере исторического развития меняется в общественном сознании и представление о том, что есть необходимые жизненные средства, т. е. тот минимальный набор благ, стремление к обладанию которым является мотивом первого уровня. В современном обществе в число благ, необходимых для жизни, входит уже не только пища и т. п. физиологически необходимые блага, но и материальные блага, связанные с обеспечением комфорта. Подчас стремление к таким благам способно подвигнуть людей к серьезному риску, даже с угрозой гибели. Отсюда мы можем сделать вывод, что норма безопасности функционально связана с нормой благосостояния, которая исторически изменчива и зависит от уровня экономического и культурного развития общества.
Таким образом, конкретные представления о безопасности, идеал и норма безопасности изменяются в зависимости от условий существования человека – социального бытия и общественного сознания в широком смысле слова, включая сюда представления о достойном уровне благосостояния. Если один из источников потребности в безопасности – инстинктивное стремление к безопасности носит естественный характер, является врожденным и неизменным, то второй источник – социальные нормы, ценности и идеалы, которые воспитываются у человека в процессе социализации, имеет исторически изменчивый характер. Норма безопасности, будучи культурно обусловленной, может значительно варьироваться в различных обществах по своему объему и содержанию.
Вывод об относительности и культурной обусловленности норм безопасности является полезным в методологическом плане, но он еще не дает нам эвристического принципа для определения тенденций развития норм безопасности. Вопрос о том, какова направленность и каковы стадии смены исторических типов норм безопасности не может быть решен исходя из собственно культурологического взгляда. Таким эвристическим принципом нас может обеспечить материалистический подход к истории. Иначе говоря, мы предполагаем, что смена стадий социально-экономического и технико-экономического развития ведет к смене существующих норм безопасности и формированию новых институтов обеспечения безопасности.
Эту мысль можно проиллюстрировать несколькими примерами из истории.
Первой большой стадией развития цивилизации была стадия так называемых традиционных, т. е. доиндустриальных и докапиталистических обществ. В это время сохраняются многие принципы жизнедеятельности общества, унаследованные от первобытности, в частности преимущественно натуральный характер хозяйства и большое значение общинных связей. Община была важнейшим институтом обеспечения безопасности. Без поддержки общины человек был практически беззащитен, и выживание его становилось весьма проблематичным.
Община защищала своих членов от посягательств на их жизнь и имущество, выполняла функцию социального страхования. Поэтому принципы сельской общины в видоизмененных формах (цех, гильдия) возрождались даже среди горожан. Основной нормой безопасности в это время было требование обеспечения всех общинников продовольствием в количестве, достаточном для выживания при любых обстоятельствах. В условиях низкой и нестабильной урожайности угроза неурожая представляла главную угрозу для общества. Одним из следствий такой ситуации была такая общая черта идеологий различных традиционных обществ, как осуждение накопительства и ростовщичества. Античные философы (Аристотель) и христианские отцы церкви осуждали тех, кто копит богатство, в противовес тем, кто его расходует на необходимые для жизни блага и на благотворительность. Это ограничивало возможность инвестиций, но у этого были свои основания. «Накопление – это всегда вычет из текущего потребления, поэтому в бедном обществе приоритетность потребления – это дополнительный шанс на выживание всего сообщества, а приоритетность накопления – это установка на улучшение жизни для немногих с риском для выживания сообщества в целом».
Основной функцией государства в это время было обеспечение военной защиты от возможной агрессии. Именно обеспечение военной безопасности являлось главным фактором, легитимирующим эксплуататорские феодальные и т. п. структуры в глазах населения. О значимости военной безопасности говорит то, каким влиянием и престижем пользовались профессиональные военные в древних и средневековых обществах.
Традиционные общества не давали своим членам гарантий неприкосновенности их собственности. При переходе к капитализму идеологи буржуазии доказывали, что неприкосновенность частной собственности является важнейшим неотчуждаемым правом человека, основой всех остальных прав и свобод.
Тем не менее на первых порах страх перед войной «всех против всех» был так велик, что Т. Гоббс готов предоставить государству практически абсолютную власть для обеспечения физической безопасности индивида, за исключением неприкосновенности частной собственности. Последующие либералы не столь высоко оценивали способность государства обеспечить безопасность индивида и защиту его прав. Начиная с Дж. Локка они рассматривают государство не только как гаранта безопасности, но и как угрозу ей. Поэтому предполагается необходимость создания в рамках государственной власти системы сдержек и противовесов для обеспечения политической безопасности граждан.
По мере индустриализации происходит изменение нормы безопасности, в основном за счет ее расширения. Например, ранее, пока не были изобретены вакцины, борьба с эпидемиями в принципе не была возможна, и потому эпидемии рассматривались как своего рода стихийные бедствия. Теперь же обеспечение эпидемической безопасности становится важной функцией государства. Распад общинных структур лишил индивида их защиты. В связи с этим на государство возлагается все больше задач по обеспечению не только физической, но и социальной безопасности индивида.
По мере роста материального благосостояния в развитых странах в число благ, необходимых для жизни, включается уже не только набор продуктов питания, необходимый для физического выживания, но и более широкий набор благ. Государство, не выполняющее функций социальной защиты, т. е. не гарантирующее обеспечение всех своих граждан минимально необходимым набором благ, теряет свою легитимность в глазах населения.
Новые задачи по обеспечению социальной безопасности граждан взяли на себя гражданские власти. Но и давно существующая задача обеспечения военной безопасности не потеряла своей актуальности. В связи с этим армия по-прежнему остается важнейшим институтом обеспечения общественной безопасности.
Усложняющим моментом, однако, стало возникновение войн нового типа – «холодных». Выражение «холодная война» не является поэтическим преувеличением – это действительно война, но ведущаяся особым образом. 
Нельзя сказать, что шпионаж, «тайные» войны и идеологические диверсии являются изобретением последнего времени. Тем не менее именно в последнее время эффективность деятельности подобного рода резко возросла. Это связано, помимо прочего, с научно-технической революцией, включая развитие новых информационных технологий и электронных средств массовой информации. Новые технологии создали небывалые прежде возможности целенаправленного воздействия на общественное сознание с помощью методов психологической манипуляции. Соответственно требуется поиск методов противостояния угрозам национальной безопасности этого типа.
Итак, идеал и норма безопасности, содержание потребности в безопасности и способы ее удовлетворения исторически изменяются по мере научно-технического и социально-экономического развития общества. Происходит расширение нормы безопасности.
Это означает увеличение номенклатуры гарантий, предоставляемых обществом индивиду. При сохранении актуальности задач обеспечения физической и экономической безопасности, их относительная значимость снижается, параллельно с возрастанием значимости информационно-психологической безопасности. 
Лекция №2 Типологии и уровни опасностей и рисков
Впервые понятие «риск» было дано в словаре В. Даля: «Рискова́нье, риск – отвага, смелость, решимость, предприимчивость, действие на авось, наудачу. Рисковать – пускаться на удачу, на неверное дело, наудалую, отважиться, идти на авось, делать что-то без верного расчета, подвергаться случайности, действовать смело, предприимчиво, надеясь на счастье, ставить на́кон»[footnoteRef:2]. [2:  Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 3: П – Р. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2003. С. 525] 

Как мы видим в трактовке понятия речь идет о действии субъекта в условиях неопределенности исхода с надеждой на удачу. 
В настоящее время существует достаточно большое количество трактовок понятия «риск». Большинство исследователей сходится во взгляде, что это − форма деятельности в условиях неопределенности, при наличии возможности оценить вероятность ее результата. Такой подход содержится, например, в определении А. Альгина[footnoteRef:3] и Н. Смакотиной[footnoteRef:4].  [3:  Альгин А. П. Риск и его роль в общественной жизни. М.: Мысль, 1989г., С. 19]  [4:  Смакотина Н. Основы социологии нестабильности и риска. - М., 1999. С.212- 216] 

Предлагается несколько трактовок риска с точки зрения экономики: 1) Балабанов И. Т.: риск – это «возможная опасность потерь, вытекающая из специфики тех или иных явлений природы и видов деятельности человеческого общества»[footnoteRef:5]; 2) Жуков Е. Ф.: риск – это стоимостное выражение вероятностного события, ведущего к потерям[footnoteRef:6]; 3) Vaugham E.J.: риск – это гипотетическая возможность наступления ущерба (страхового случая)[footnoteRef:7]. [5:  Балабанов, И.Т. Риск-менеджмент/ Балабанов И.Т. М.: Финансы и статистика, 2013. 321 с.]  [6:  Жуков Е. Ф., Эриашвили Н. Д., Зеленкова Н. М. Деньги. Кредит. Банки. 4-е изд., перераб. и доп. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2011, стр. 183. 783 с.]  [7:  Vaughan E.J., Vaughan T.M. Fundamentals of risk and insurance. Wiley, 2013 2014. — 689 p. ISBN: 111853400X.]] 

Таким образом, на сегодняшний день не существует единой трактовки термина «риск», обусловлено это многогранностью и сложностью самого явления, но во всех определениях четко заметна тесная связь риска, вероятности и неопределенности. В основе риска лежит вероятностная природа человеческой деятельности и неопределенность ситуации при ее осуществлении. Так какова же природа самого риска? На данный момент существует три точки зрения, которые признают объективную, субъективную и субъективно-объективную природу риска. Так В. И. Зубков считает, что риск объективен и независим от сознания субъекта[footnoteRef:8]. Мы же согласимся с мнением А. Альгина, который признает, что риску присуща и субъективная, и объективная сторона, так как «расчет вероятности, выбор альтернативы осуществляет субъект. С другой стороны, объективность риска проявляется в том, что он отражает реально существующие в общественной жизни процессы и явления»[footnoteRef:9]. [8:  Зубков В. И. Проблемное поле социологической теории риска/ Теория и методология. М., 2001. №4. С. 125]  [9:  Альгин А. П. Риск и его роль в общественной жизни. М.: Мысль, 1989г., С. 20] 

Размышляя об особенностях риска в зависимости от сферы деятельности, активного субъекта, времени и пространственных координат ученые предлагают различные классификации риска. 
По возможным последствиям Зубков В. И. выделяет: «материальные и моральные, значительные и незначительные, предсказуемые и непредсказуемые, калькулируемые и некалькулируемые, локализованные и неопределенные, актуальные и отсроченные» риски. Характер последствий рисков влияет на решение, которое принимает субъект в том или ином случае. 
Также Зубков В. И. предлагает различать типы риска в основных сферах жизнедеятельности людей:
1. «Риск в быту характеризуется индивидуализированностью, добровольностью, неинституционализированностью (традиционные бытовые риски сейчас скорее исключение, чем правило), предсказуемостью, консервативностью. Для конкретного индивида бытовые риски нередко оказываются значимыми. Объективные условия, сопутствующие бытовым рискам, имеют тенденцию к снижению.
2. Риск в политике − коллективно-коллективный, вынужденный, некалькулируемый, с неопределенным временем проявления последствий. Ему свойственны масштабность, комплексность. Его трудно оценить, а потому и снизить.
3. Риск в сфере культуры является добровольным, творческим, преимущественно индивидуально-коллективным, с моральными широкомасштабными последствиями, которые трудно предсказать и которые отсрочены и неопределенны по времени».
Н. Л. Смакотина выделяет следующие типы рисков, различаемых по модальностям рискованных ценностно-ориентированных ситуаций:
1. «ситуация полной информационной определенности (информационно-метрологическая модель); риск как взаимосвязь между числом случайных (немотивированных, недетермированных) нарушений точности, надежности и мерами безопасности, обеспечивающими эти параметры;
2. ситуация полного нормативного определения общественной жизни (бюрократическая модель); риск как отклонение от явных или латентных норм;
3. ситуация исчерпывающего (или "хорошо" определенного) поля возможностей (вероятностно-игровая модель деятельности, например, лотерея); риск как соотношение вероятностей выигрыша-проигрыша к среднему числу случаев (теории ожидаемого или аддитивного риска);
4. ситуация предельного ценностного раскрытия "греховной" реальности (модель христианского истинного пути); риск как искушение грехом и возможность сбиться с "истинного пути";
5. феноменологическая ситуация сочетания всего пространства возможностей с неизвестной линейно-каузальной детерминацией (модель судьбы и кантовская модель условной каузальной детерминации); риск как отсутствие или неправильное использование способности суждения с искажением картины происходящих событий (при аксиоме - "чувства не обманывают");
6. гиперреалистическая ситуация с фоновой неопределенностью (модель неравновесной динамики взаимосцепления противоборствующих сил, скажем, в военных действиях);
7. риск как мера прогнозируемых истинных и ложных событий по отношению к общему числу универсума событий;
8. виртуальная ситуация с постоянно меняющейся конфигурацией поля игры (игровая модель с меняющимися правилами, т.е. "без правил");
9. риск как темпоральная потеря (времени, шансов);
10. инновационная ситуация с неопределенным будущим (революционная, синергетическая модель);
11. риск как величина измерения количества непредсказуемых исходов на число прогнозируемых событий;
12. кризисная ситуация отражения действительности в качестве травматической (фрейдовская модель репрессивной культуры с механизмами вытеснения);
13. риск как потеря реальности при "возвращении" травматических событий из бессознательного;
14. коммуникативно-диалогическая ситуация с исходной непроявленностью смыслов (модель процесса переговоров)».[footnoteRef:10]  [10:  Смакотина H. Л. Основы социологии нестабильности и риска: философский, социологический и социально-психологический аспекты, М.: МИЭМ, 1999. С.212-216] 

Как мы видим, риски окружают повсюду, здесь и объективный мир и субъективный. 
Ник Бостром, различает риски по масштабу воздействия − «личный», «местный» и «глобальный», а также по «переносимой интенсивности риска» − это «переносимая интенсивность» и «смертельная интенсивность» означает, насколько сильно пострадает подверженная риску часть общества[footnoteRef:11]. [11:  Бостром Н. Угрозы существованию: Анализ сценариев человеческого вымирания и других подобных опасностей // Новые технологии и продолжение эволюции человека? Трансгуманистический проект будущего / Отв. Ред. Валерия Прайд, А.В. Коротаев. М.: Издательство ЛКИ, 2008. 320 с., стр. 227] 

Личный риск – это потеря автомобиля или близкого человека, местный – например, экономический кризис в стране, глобальный уровень – это угроза всему живому на земле, и неважно, скрытая (радиация) или явная (ядерная война). Каждый человек подвержен всем трем уровням риска.
Под субъектами риска, как правило, понимаются все факторы социальной жизни: индивиды, малые и большие группы, организации и социальные институты, общество в целом. Итак, по субъектно-объектным качествам мы выделяем следующие формы риска – индивидуальные риски, коллективные, индивидуально-индивидуальные, индивидуально-коллективные, коллективно-коллективные и коллективно-индивидуальные. В современную эпоху взаимозависимости и глобализации общественных процессов риск становится все более коллективным. 
Таким образом, человечество постепенно пришло от изучения множества отдельных рисков и рискогенных ситуаций к пониманию того, что само общество является генератором рисков.
Лекция №3 Теоретико-методологические подходы к осмыслению вопросов риска, опасности и безопасности.
Согласно Социологическому словарю[footnoteRef:12], Общество риска − понятие, используемое для описания современных обществ, вошедших в стадию позднего или высокого модернизма, когда процесс производства материальных и социальных благ сопровождается систематическим воспроизводством угроз, опасностей и риска. Введено немецким социологом и политическим философом У. Беком в результате переосмысления природы и сущности модернизма в целях разработки новых концептуальных подходов к его анализу. В настоящее время общество риска объединяет совокупность концептуальных положений, отражающих качественные изменения обществ, бытия и сознания, вызванные процессом модернизации (Э. Гидденс, С. Лаш, Б. Тернер и др.). Модернизация и современность рассматриваются не только как источник различных благ (богатства, плюрализма, либерализма и др.), но и как источник опасностей (экологических проблем, безработицы, распада семейных структур и групповых отношений). [12:  Социологический словарь / отв. ред. Г.В. Осипов, Л.Н. Москвичев. М, 2014, с. 300-302] 

Большая часть авторских концепций основной причиной возникновения общества риска выделяют детрадиционализацию, т.е. разрушение традиционных форм социального уклада, вследствие чего в жизни людей возникают неопределенность, незащищенность и страх. 
В последнее время осуществляется конкретный анализ специфики разных обществ риска в зависимости от степени стабильности и устойчивости, изучаются особенности положения в них различных социальных групп, в частности молодежи. В отечественной социологии концепции общества риска разрабатываются в связи с исследованием его природы в кризисном обществе (Ю. А. Зубок, А. В. Мозговая, Б. Н. Порфирьев, В. И. Чупров, О. Н. Яницкий, С. А. Кравченко).
Согласно взглядам Зубок Ю. А., российское общество начало свое превращение в общество риска ввиду воспроизводства кризиса. Если кризис начинает носить перманентный характер, утрачивая свою главную особенность – периодичность, то начинается эскалация и постоянное расширенное воспроизводство риска. 
Таким образом, общество риска (по Зубок Ю. А.) – это специфический способ «организации социальных связей, взаимодействия и взаимоотношений людей в условиях неопределенности, когда воспроизводство жизненных средств (условий жизни), физических и духовных сил чел. приобретает не социальной направленный, а преимущественно случайный, вероятностный характер, вытесняясь производством самого риска». Кравченко С. А. же считает, что общество риска – это «современное общество, важнейшими характеристиками которого являются: социальные, экономические, политические и культурные условия производства институциональной неопределенности, увеличение фрагментарности, хаоса; утрата четкого разграничения между природой и культурой; стирании ранее возведенных границ между классами, нациями, людьми; количественное и качественное возрастание рисков»[footnoteRef:13]. [13:  Кравченко С. А. Новые и новейшие социологические теории через призму социологического воображения. − М.  Юрайт, 2015.  ISBN 978-5-9916-3824-1] 

Более внимательно рассмотрим, что же понимал под «обществом риска» основатель данной теории Ульрих Бек.
Согласно теории Ульриха Бека, «Общество риска подразумевает, что прошлое теряет свою детерминирующую силу для современности. На его место – как причина нынешней жизни и деятельности – приходит будущее, т.е. нечто несуществующее, конструируемое, вымышленное. Когда мы говорим о рисках, мы спорим о чем-то, чего нет, но что могло бы произойти, если сейчас немедленно не переложить руль в противоположном направлении».[footnoteRef:14]  [14:  Бек У. Общество риска: На пути к другому модерну / Пер. с нем. В. Седельника, Н. Федоровой. - М.: Прогресс-Традиция, 2000. - 383 с. с. 2] 

В отличие от рисков индустриального общества современные риски не обусловлены прошлым, они существуют здесь и сейчас, но самое главное, они переходят в будущее, как назвал это Гидденс, происходит «колонизация будущего»[footnoteRef:15]. Для более успешного расширения рынка в ходе технико-индустриальной переделки природы мы интегрировали ее в индустриальную систему и это стало последней точкой на нашем пути к обществу риска, ибо «борясь с угрозами внешней природы, мы научились строить хижины и накапливать знания. Против индустриальных угроз вовлеченной в индустриальную систему вторичной природы мы практически беззащитны»[footnoteRef:16].  [15:  Гидденс Э. Судьба, риск и безопасность // THESIS, 1994, вып. 5. С. 109]  [16:  Там же, с. 3.] 

Социолог пишет о глобализации цивилизационных рисков, аргументируя это пятью тезисами:
1. Риски появляются на вершине развития производительных сил, могут вызываться веществами, недоступными для восприятия органами чувств. Риски становятся «безбилетными пассажирами», путешествуя по воде, земле, воздуху, передвигаясь на громадные расстояния мы переносим их на своей одежде или перевозим вместе с продуктами питания. Но главное их невидимость оставляет нам только один вид активности – это отрицание опасности. Мы успокаиваем себя, убеждая, что «волков бояться – в лес не ходить», а когда нас настигает расплата, сетуем на пассивность общества, на неверно составленные законы, которые не смогли нас защитить.
2. Риски имеют двоякую природу: с одной стороны, они усиливают классовое неравенство, с другой, «взрывают классовую систему построения общества» из-за «эффекта бумеранга», который распространяет риски не только на низшие, но и на высшие слои общества. Если в индустриальном обществе риску больше были подвержены низшие слои общества, то сейчас риски становятся универсальными. Например, покупка более дорогих фруктов и овощей вовсе не гарантирует, что при их взращивании не использовались удобрения. Современный рынок жесток, производителям приходится конкурировать, а значит, овощи и фрукты должны расти быстрее, сохранять товарный вид при перевозке и т. д. Все это возможно при помощи достижений химической промышленности, отказавшись от них, производитель выходит из игры, а это не допустимо. Значит, практически все продукты сельского хозяйства несут в себе риски как для производителя, так и для потребителя, последствия риска могут задеть даже тех, кто изначально был в выигрыше от них. 
3. Расширение влияния рисков не сказывается на капитализме, так как риски – это «большой бизнес», играющий на потребностях защиты от них. Бек пишет: «Голод можно утолить, потребности удовлетворить; риски – это "бездонная бочка потребностей", которую невозможно наполнить. В отличие от потребностей риски можно не только вызывать (с помощью рекламы и т.д.), в соответствии со сбытом продлевать их действие, короче, ими можно не только манипулировать. Благодаря меняющимся дефинициям рисков можно создавать совершенно новые потребности, а, значит, и рынки»[footnoteRef:17]. Прежде всего возникает потребность – избегать риска, конструируемая, интерпретируемая согласно требованиям современного общества. Появляется новый вид бизнеса, где «безопасность» становится самым продаваемым товаром.  [17:  Гидденс Э. Судьба, риск и безопасность // THESIS, 1994, вып. 5. С. 41] 

4. «…в классовых обществах бытие определяет сознание, в то время как в обществе риска сознание определяет бытие»[footnoteRef:18]. Само развитие социума предполагает наличие рисков. Ими нас награждает цивилизация.  [18:  Гидденс Э. Судьба, риск и безопасность // THESIS, 1994, вып. 5. С. 14] 

5. Из-за распространения и умножения рисков политика не может больше оставаться в стороне от производственного процесса, «что до сих пор считалось аполитичным, становится политикой – политикой устранения самих "причин" процесса индустриализации»[footnoteRef:19], так как возникающие катастрофы вызывают побочные эффекты социального, политического и экономического характера. Риск начинает приобретать перманентный характер. Нормальным состоянием общества риска «грозит стать чрезвычайное положение»[footnoteRef:20]. [19:  Там же, с. 14.]  [20:  Там же, с. 15.] 

Ульрих Бек выделяет два типа преодоления рисков, характерных для современного общества: симптоматическое и символическое. Однако, согласно мнению социолога, оба типа носят характер «косметической обработки» – то есть не искореняют причин возникновения. При этом риск остается неотъемлемой частью современной жизни. Нам остается только профилактика риска – установление причин и поиск путей предотвращения или хотя бы снижения. 
Ульрих Бек очередной раз ставит перед человечеством «старый и вечно новый вопрос о том, как мы хотим жить. Заслуживает ли сохранения человеческое в человеке и природное в природе…?» [18]. Что мы выберем? Увлечемся красотой новых постмодернистских идей или постараемся сохранить уже имеющийся у нас мир.
В условиях быстрого развития информационных технологий, под непрерывным давлением всё ускоряющегося технического прогресса, боясь оказаться несостоятельным в какой-либо области своей деятельности человечество не замечает движения в бездну. Отринув инстинкт самосохранения, притупив восприятие риска и уверовав в свою исключительность мы жаждем новой жизни. Перерождение духа в информационно-технический интеллект, манипуляции человеческим телом и мозгом, подмена объективной реальности экспансией виртуализма – вот главные опасности нерегулируемого технического прогресса. Противостоя распространению идей трангуманизма появилась, так называемая «философия сопротивления», основателем которой является российский философ В. А. Кутырев. Научный интерес данного философского направления простирается на все сферы жизнедеятельности человека, Кутырев раскрывает перед исследователями целую сеть Hi-tech ловушек, в которую человек, где-то бессознательно, а где-то и абсолютно осознанно погружается, становясь частицей технобытия. 
Будучи активным, радикально-настроенным критиком глобального научно-технического прогресса, В. А. Кутырёв чётко обозначил риски, которые влечёт за собой восхищённое увлечение им (прогрессом). Согласно мысли автора, в эволюции живого появлялись новые формы, предыдущие вытеснялись или продолжали существовать параллельно, философ надеется, что наряду с иными формами разума останется и наша «традиционная», чем больше мы будем говорить об этом, писать, выступать, тем больше у нас шансов жить и умирать «традиционно», «по-человечески». В этом и заключается авторская концепция Philosophy of resistance (философии сопротивления).
Чем так привлекательны для человечества концепции постмодернизма, трансмодернизма и т.д.? Зародившись на Западе (Ж. Бодрийяр, Ж. Деррида, М. Фуко), они постепенно пришли в Россию, став очень популярными среди философских школ; от них стали отделяться трансгуманизм, постгендеризм, техногайянизм, поствитализм и прочие. Нас уверяют, что технический прогресс облегчит нашу жизнь на бытовом уровне и облегчает (бытовая техника, компьютеры и т. д.). Предлагают продлить молодость и продляют (современные косметические процедуры). И, наконец, обещают избавить от самого страшного и неизбежного – смерти. Не сразу и не бесплатно, но обещают. А что взамен? Нам надо всего лишь принять прогресс, впустить в нашу жизнь (дом, тело) и погрузиться в технобытие. 
Термин-то какой – технобытие – «техническая жизнь», «жизнь техники», т.е. уже не человек субъект онтологического процесса, а техника. Как пел когда-то В. Высоцкий: «страшно, аж жуть!»
Благодаря исследованиям Кутырёва, знакомимся с новым для себя термином − «технософия». Проективный философский словарь[footnoteRef:21] предлагает нам следующую трактовку: «Технософия − (technosophy, от греч. Techne − искусство, умение, ремесло и греч. sophia, мудрость, знание, умение). Одна из софийных дисциплин …, изучающая мудрость техники; духовная сторона техники как предмет изучения и практического воплощения».  [21:  Проективный философский словарь [электронный ресурс]: [сайт] http://projective_philosophy.academic.ru/106/Технософия [дата обращения 10.01.2017]] 

Итак, техника не только наделена таким качеством как мудрость, но ещё и духовностью, которую сторонники данного направления хотят воплотить на практике. Автор статьи в «Проективном философском словаре» считает технософию наследницей теософии и антропософии. Как мы видим, мудрость из «тео» и «антропо» перешла в «техно». Прочитав такое, действительно хочется вступить в «философское сопротивление».
Итак, постчеловек – это уже не будущее, а настоящее. Владимир Александрович пишет: «Живем в Аптеке. Аптечная жизнь. Хорошо ли живем? Хорошо. Главное, чтобы было больше лекарств. Какая забота о людях, а, в сущности, до чего дожили. Лечение становится перманентным состоянием, нормой»[footnoteRef:22]. Всё верно, в связи с экономическим кризисом, закрывается много магазинов, зато на их месте открываются аптеки, салоны красоты и филиалы «Сбербанка». Ну, с последним всё понятно, а вот два первых – это такие места, где мы можем приобрести, так называемые, продукты «технологий улучшения человека». Трансгуманизм предлагает нам различные технологии: репродуктивные, физические (лекарства, косметика, импланты, протезы и т. д.), психические (психотропные препараты, пищевые добавки, улучшающие память, мыслительную деятельность). Раньше в аптеку забегали, если заболели или весной за витаминами, часто туда начинали ходить только в пожилом возрасте. Теперь аптек много, но в каждой очереди, мы заходим туда почти каждый день, как за продуктами, потому что, во-первых, мы бесконечно болеем. Наш организм вступает в конфликт с окружающей действительностью. В нас постепенно «умирает жизнь», одними лекарствами мы губим свой иммунитет, другими пытаемся восстановить, заменяя естественные колонии бактерий и клеток искусственными. Реклама убеждает нас, что они идентичны. [22:  Кутырёв В. А. Унесённые прогрессом: эсхатология жизни в техногенном мире. СПб.: Алетея, 2016. С. 34.] 

Во-вторых, помимо лекарств закупаемся БАДами, антидепрессантами и различными стимуляторами. Для того чтобы соответствовать ритму современного мира, мы перед сном успокаиваем себя снотворным, утром пьём стимулирующее, днём добавляем таблетки для борьбы с депрессией. Кутырев пишет, что Россия не входит в список стран-лидеров по количеству больных депрессией, мы пока не настолько цивилизованы, я считаю, дело не в этом. Такую статистику ведут, подсчитывая проданные антидепрессанты по рецепту. Значит, надо пойти к психотерапевту, получить у него рецепт и приобрести лекарство. В России пока ещё немногие готовы посещать такого врача как психотерапевт, даже если у них действительно есть проблемы, поэтому большее количество лекарств мы покупаем без рецептов (реклама в помощь!). Хотя, возможно, это и есть показатель нашей нецивилизованности. 
Депрессия – болезнь XXI века. Одним из самых важных факторов её появления считается одиночество. Мы почти не находимся одни, всегда в общении (по телефону, онлайн и т. д.) и при этом одиноки, не востребованы другим человеком, или, как выражаются сегодня, несостоятельны на рынке женихов и невест. Отсюда такая популярность телепередач «Давай поженимся», «Холостяк», «Свадебный размер». Значит, скоро большая часть населения земли будут одинокими? В. А. Кутырёв отвечает, что всё «зависит от того, что понимать под одиночеством. Если как отсутствие лично-интимных, опирающихся на чувство отношений, то конечно, ибо способность чувствовать умаляется. Рационального же взаимодействия будет всё больше и больше, вплоть до “растворения сознания”. Таков итог движения мира в постчеловеческое состояние: к одиночеству без уединения»[footnoteRef:23].  [23:  Кутырёв В. А. Унесённые прогрессом: эсхатология жизни в техногенном мире. СПб.: Алетея, 2016. С. 119.] 

Мы разучились любить. Некоторые всю жизнь ждут, когда их полюбят, удивляются одиночеству, но сами неспособны. Растёт поколение прагматиков, любовь требует времени, а время − деньги, любовь требует поступков, не онлайн, не в виртуальном мире, а нам лень, поэтому сводим любовь к сексу (иногда сходил, «полюбил» и домой). Ещё нам предлагают вступить в такое «общественное, политическое и культурное» движение, как постгендеризм и вообще забыть любовь за ненадобностью. Освободиться. Согласно взглядам В. А. Кутырёва, именно под знамёнами Свободы мы сдадимся в плен технототалитаризма.
От любви отказались, детей не рожаем − слишком дорого и нерационально в век потребительства, чтобы в жизни был кто-то нуждающийся в наших истинных чувствах. Захочется о ком-то заботиться, можно завести собаку, только декоративную, и наряжать её в кружево и блёстки, и ей приятно, и вы чувствуете себя нужными. А с экранов компьютеров и телевизоров на нас идёт бесконечное давление: «Вы этого достойны!», «Стань выше остальных!», «Почувствуй свою индивидуальность!». И вот мы «индивидуальные» с одинаково накаченными силиконом губами и бюстами, в одинаковых автомобилях, с одинаковыми «брендовыми» сумками движемся в бесконечном колесе – работа, дом, магазин, аптека, работа. В выходные включили телевизор, а Елена Малышева (передача «Жить здорово!») убеждает женщин делать косметические операции, а не превращаться в «биологический мусор». Значит, если у меня естественное лицо, я после 40-ка лет – «биологический мусор», а, если искусственное – «королева жизни». 
Кутырёв достаточно часто ссылается на представителей научной фантастики XX века, отдавая им должное в плане предсказания будущего. Так вот у братьев Стругацких есть замечательное произведение «Хищные вещи века», посвящённое человеку общества потребления. После посещения салона красоты, главный герой подходит к зеркалу и видит, что в нём «озарённая прожекторами, необычайно привлекательная и радующая глаз, отражалась ложь. Умная, красивая, значительная пустота»[footnoteRef:24]. Раньше говорили, что «природа наделила кого-то красотой», «не родись красивой, а родись счастливой», а теперь, действительно, не надо рождаться красивой, тебя такой сделают, только попроси (заплати).  [24:  Стругацкий А. Н., Стругацкий Б. Н. Хромая судьба. Хищные вещи века. М.: Книга, 1990. С. 353.] 

Итак, если словами Ж. М. Шеффера, то «конец человеческой исключительности»[footnoteRef:25], постоянно говоря про индивидуальность и эксклюзивность становимся всё более одинаковыми. [25:  Шеффер Ж. М. Конец человеческой исключительности. М.: Новое литературное обозрение, 2010.] 

Внешние изменения – это не единственное, что предлагают нам современные технологии. Самым, наверное, обсуждаемым является киборгизация мозга, промежуточная ступень между «традиционным» и «искусственным интеллектом», или как чаще всего говорят − чипирование. Учёные надеются, что это расширит познавательные возможности человека. Тут необходимо напомнить, что, представляя собой систему, наш организм постоянно поддерживает определённый баланс, поэтому, не приведёт ли увеличение способностей мозга к уменьшению других функций организма. Вообще же «рождается хомо супер…, происходит смещение потребностей. Водки не надо, жратвы какой-нибудь особенной не надо, роскоши никакой, да и женщин, в общем-то» тоже[footnoteRef:26]. Возникает вопрос: «На ком будут проводить эксперименты?» Ведь, чтобы сделать данный процесс массовым, необходимы серьезные эмпирические исследования и тут крысами не ограничишься. Значит, будут растить фанатиков, людей готовых бескорыстно пожертвовать собой ради прогресса.  [26:  Стругацкий А. Н., Стругацкий Б. Н. Хромая судьба. Хищные вещи века. М.: Книга, 1990. С. 260.] 

Согласно высказываниям Кутырёва, реформа образования и приведёт частично и к таким результатам. Представители российского образования часто напоминают нам, что когда-то оно было одним из самых фундаментальных и востребованных в мире, убеждают, что мы ещё поборемся. Возможно, хотя вернуться к предыдущим результатам новыми методами (заимствованными), по-моему, нереально. Компьютеризация образования считалась инновацией. Восхищение перед упрощением многих образовательных процедур действительно была массовой, но постепенно компьтеризируясь, мы разучились даже считать «в уме», а теперь говорят ещё и о «клиповом» мышлении современной молодежи[footnoteRef:27]. Ругаем своих детей, что они не могут сконцентрироваться на большом потоке информации, не сохраняют его надолго, слишком подвержены влиянию рекламы, бесконечно просматривают маленькие ролики на YouTube, не хотим смириться с тем, что они так мыслят, заставляем их учить «письмо Татьяны к Онегину» и отрывки из Достоевского. Прекрасно, пока мы боремся за детей, они будут оставаться людьми. Владимир Александрович предупреждает, что как легко мы разучились самостоятельно считать, также легко разучимся самостоятельно мыслить. Техника сначала подставит нам свое «плечо» в помощь, а потом полностью возьмёт на себя наши проблемы, включая мышление, и мы будем ей благодарны. Постепенно бытие станет «не человеко-машинное, а только машинное. Какое-то время люди будут его паразитами. Паразитами техногенного разума. Потом погибнут. Вы(пере)родятся. Жизнь без человека. Пост- жизнь. Бессмертие как абсолютная смерть. Технос»[footnoteRef:28]. [27:  Маклюэн М. Галактика Гутенберга: Сотворение человека печатной культуры / пер. с англ. А. Юдина. Киев: Ника-Центр. 2004.]  [28:  Кутырёв В. А. Унесённые прогрессом: эсхатология жизни в техногенном мире. СПб.: Алетея, 2016. С. 48.] 

Таким образом, конечно, произведения данного автора не будет лёгким чтивом для потенциального читателя. Всё, что заставляет нас рефлексировать, уходить из мира грёз не бывает легким. «Философия сопротивления» Кутырева раскрывает глубинные проблемы бытия современного человечества. Именно поэтому она может стать предметом серьёзного изучения со стороны исследователей различных научных направлений, а также темой конференции или круглого стола, незаметно заставляя всё больше и больше размышлять над проблемами, освещёнными автором. Выше мы уже писали о субъектах общества риска, такими темпами, машина скоро станет активным субъектом наряду с человеком, а это может привести к глобальным последствиям для человечества, вплоть до полного вымирания. 
Ник Бостром шведский философ, профессор Оксфордского университета, с 2005 года является директором созданного в Оксфорде Института будущего человечества.
Ник Бостром занимается изучением различных рисков, угрожающих человеку, но большее внимание он уделяет исследованию рисков, угрожающих человечеству полным вымиранием, он их называет «угрозами существованию». Философ приводит свою классификацию рисков. Выше мы уже приводили ее в пример, теперь рассмотрим более подробно: 
	Масштаб / интенсивность
	Переносимая интенсивность
	Смертельная интенсивность

	глобальный
	Уменьшение озонового слоя
	Х

	местный
	Экономический спад в стране
	Геноцид

	личный
	Кража машины
	Смерть


Итак, по масштабу интенсивности Бостром выделяет три уровня: личный, местный, глобальный. Каждый представитель общества подвержен всем трем из них. Переносимый риск очень опасен, но после него возможно восстановление или хотя бы частичная реабилитация, смертельный риск несет необратимые последствия. По мнению автора, о последнем как раз и стоит больше всего говорить, ибо как отдельный человек, так и все общество должны быть готовы к таким вариантам исхода событий в условиях общества риска.
Бостром предлагает следующую трактовку термина «угроза существованию» — «это такой риск, в котором негативный результат или уничтожает возникшую на Земле разумную жизнь, или необратимо и значительно сокращает ее потенциал» [footnoteRef:29]. [29:  Бостром Н. Угрозы существованию: Анализ сценариев человеческого вымирания и других подобных опасностей // Новые технологии и продолжение эволюции человека? Трансгуманистический проект будущего / Отв. Ред. Валерия Прайд, А.В. Коротаев. М.: Издательство ЛКИ, 2008. 320 с., стр. 229] 

Классификация рисков существованию:
Бостром использует 4 категории для классификации рисков существованию:
Взрывы (Bangs) — Возникшая на Земле разумная жизнь истребляется в результате относительно внезапной катастрофы, могущей произойти как в результате несчастного случая, так и намеренно.
Сужения (Crunches) — Способность человечества развиться в постчеловечество необратимо повреждена, хотя люди продолжают каким-то образом жить[footnoteRef:30]. [30:  Эта терминология вдохновлена знаменитыми строками Томаса Элиота:
Вот как кончится мир –
Не взрыв, но всхлип.
Т.С. Элиот «Полые люди»] 

Мыслитель уточняет, что «слова "постчеловечество" и "постчеловеческая цивилизация" используются для определения общества технологически весьма усовершенствованных существ (с гораздо большими интеллектуальными и физическими способностями, гораздо большей продолжительностью жизни и т.д.), которым мы однажды можем стать[footnoteRef:31]. [31:  Бостром Н. Угрозы существованию: Анализ сценариев человеческого вымирания и других подобных опасностей // Новые технологии и продолжение эволюции человека? Трансгуманистический проект будущего / Отв. Ред. Валерия Прайд, А.В. Коротаев. М.: Издательство ЛКИ, 2008. 320 с., стр. 233] 

Скрипы (Shrieks) — Некая форма постчеловечества будет достигнута, но это будет только чрезвычайно узкая доля спектра возможного и желаемого.
Всхлипы (Whimpers) — Постчеловеческая цивилизация возникает, но развивается в направлении, ведущем постепенно, но безвозвратно к полному исчезновению вещей, которые мы ценим, или к состоянию, где эти ценности реализуются только в малой степени от того уровня, который бы мог быть достигнут. 
Превращение российского общества в общество риска стало возможным на основе воспроизводства кризиса. Когда кризис утрачивает свою главную отличительную черту − периодичность, углубляется и превращается в перманентный процесс и налицо невозможность или неспособность найти приемлемый выход из него, начинается эскалация неопределенности и постоянное расширенное воспроизводство риска. Воспроизводимый в таком обществе риск становится тотальным и перманентным, приобретает системный характер. Он затрагивает фундаментальные механизмы обществ, воспроизводства и определенные специфические черты общества, называемого обществом риска. В наиболее обобщенном виде они сводятся к социально-экономическим последствиям реформ, обусловившим продуцирование риска экономической и социальной деградации общества; последствиям игнорирования элементарных прав человека, отсутствию надежных механизмов социальной защиты граждан, усиливающим уровень социальной неопределенности и риска зависимости либо от случайных факторов, либо от произвола властей; последствиям политической нестабильности, превратившим саму государственную власть в источник постоянных рисков для нас. 


Семинар №1
Заполните таблицу 
	Эпоха 
	Территория, страна
	Реальные риски и опасности для человека
	Понимание риска и опасности
	Решение вопроса безопасности

	Первобытная культура
	
	
	
	

	Античность …
	
	
	
	

	….
	
	
	
	

	….
	
	
	
	

	XXI век
	
	
	
	



Семинар №2
Решите один из предложенных кейсов.
1. «Человек всегда ощущал на себе влияние неопределенности в виде неожиданных, непредсказуемых изменений в его жизни или опасностей, таящихся в окружающей среде. По мере развития человечества появлялись все новые опасности, все новые и новые риски заполняли жизнь каждого человека, проникая во все сферы его бытия. В исторической ретроспективе можно проследить изменение представления о риске. Первые представления о рисках складывались в архаическом обществе эмпирически и связывались с понятиями угрозы, опасности, ущерба. С архаических времен риски были связаны прежде всего с природными опасностями и угрозами, в том числе для жизни людей. Эти риски называли естественными или традиционными. В ранней греческой философии понятие «риск» возникает в связке с развитием идей о первоначале (Фалес, Анаксимандр, Анаксимен). Неопределенное, бескачественное материальное («апейрон» в понимании Анаксимандра) объясняет «рождение и гибель всего, что есть, было и будет в мире». В дальнейшем возникает идея плюрального начала, развивается представление о множественности атомов, их непрерывном движении (Эпикур). Если в движении атомов у Демокрита присутствовала только необходимость, то Эпикур в своих рассуждениях отводил значительную роль случаю. Здесь имеет место случайное преодоление социальной неопределенности как возможного, случайного же отклонения от жесткого порядка, что является элементом риска в современном понимании». 
Вопросы к кейсу: 1. Как вы понимаете термин «естественные риски»? 2. Есть ли у человека в современном обществе «естественные риски»? 3. Что вы понимаете под случайностью? Какие риски и опасности по-вашему мнению она несет в себе? 
2. «В Древнем мире и Средневековье так же, как в первобытных и земледельческих обществах, люди, сталкиваясь с проблемой выбора, принимали решения без четкого понимания риска или природы принятия решения. В эпоху средневековья риск рассматривался как цена, которую приходится платить обществу, социальной группе, индивиду за поддержание существующего порядка вещей. При этом изменение становится смертельно опасным, так как оно наказуемо. Личностный риск проявлял себя как «программированность» жизненного пути человека, неизменяемость социальных ритмов посредством слабой насыщенности событиями и их цикличной повторяемости. Любому человеку средних веков была чужда попытка просчитать будущие последствия принимаемых им решений». 
Вопросы к кейсу: 1. Как вы думаете почему жизнь человека воспринимается как запрограмированность? 2. В чем заключается невозможность просчитать свои решения, поступки, будущее в данный период времени? 
3. Почему риск – это цена? 3. Дальнейшее распространение представлений о риске в Западной Европе и, что более важно, первый этап его изучения обычно связывают с началом книгопечатания, прежде всего в Италии и Испании. Именно в этот период происходит распространение информации о сущности рисков как случайности. Другой сферой, где стал употребляться термин «риск», была математика. Как полагает Питер Л.Бернстайн, математической основой теории риска становится теория вероятности, к открытию которой привел анализ распространенной в XVII веке азартной игры. В 1654 году, когда Ренессанс был в полном расцвете, шевалье де Мере, французский аристократ, в равной степени увлекавшийся азартной игрой и математикой, предложил знаменитому французскому математику Блезу Паскалю решить головоломную задачу. Он поставил вопрос, как разделить между двумя игроками банк в неоконченной азартной игре, если один из игроков в этот момент выигрывает. Математикам была уже известна эта задача, которую сформулировал лет за двести до этого монах Лука Пацциоли, знаменитый тем, что привлек внимание тогдашних дельцов к двойной бухгалтерии и обучил таблице умножения Леонардо да Винчи. Паскаль обратился за помощью к Пьеру де Ферма, адвокату и блестящему математику. Результат их сотрудничества произвел в интеллектуальном мире эффект разорвавшейся бомбы». 
Вопросы к кейсу: 1. Какую роль сыграло книгопечатание в осмыслении рисков и опасностей? 2. Как понимается термин «риск» в математике?
 4. «На рубеже ХХ-ХХІ веков риск превратился в характеристику жизни человека. Появляется термин «общество риска» – это такой взгляд на характер созидания общественной жизни, когда производство благ и бедствий, достижений и потерь трактуются как две — онтологически и гносеологически — равнозначные стороны данного процесса. Не «прогресс» и его «социальные последствия», а порождение риска каждым социальным действием, каждым актом производительной деятельности человека. Общество риска – это специфический способ организации социальных связей, взаимодействия и отношения людей в условиях неопределенности, когда жизнедеятельность социальных субъектов (человека, группы, общества в целом) имеет преимущественно случайный, вероятностный характер». 
Вопросы к кейсу: 1. Объясните, почему современное общество есть общество риска? 2. С какими рисками и опасностями сталкивается современный человек? 3. Как вы думаете, почему в современности жизнедеятельность социальных субъектов носит случайный, вероятностный характер? 
Семинар №3
Решите предложенный кейс
В работе «Столкновение цивилизаций» американский политолог С. Хантингтон пишет: «В мире, где не будет главенства Соединенных Штатов, будет больше насилия и беспорядка и меньше демократии и экономического роста, чем в мире, где Соединенные Штаты продолжают больше влиять на решение глобальных вопросов, чем какая-либо другая страна». 
Вопросы к кейсу: 1. Согласны ли вы с данным утверждением? 2. Назовите наиболее острые, с точки зрения С. Хантингтона, межциилизационные конфликты. Согласны вы с позицией американского ученого? Какие, на ваш взгляд, конфликты в перспективе могут приобрести наибольшую остроту для российской цивилизации? Попробуйте аргументировать свою точку зрения. 3. Попробуйте определить, с какими вызовами со стороны транснациональных сил сталкиваются суверенные государства в условиях современного мирового развития. Какие последствия для государственного суверенитета могут иметь эти вызовы? 4. Какую роль в обеспечении национальной безопасности играет культура ( на примере России и США). 5. Влияет ли религиозный фактор на развитие современного мирового сообщества? 
Семинар №4
Напишите эссе по одной из предложенных тем:
1. Политическое значение риска и безопасности. 
2. Глобализация рисков и опасностей. 
3. Субъекты управления безопасностью в современном российском обществе. 
4. Специфика культуры безопасности российских предприятий. 
5. Методологические проблемы изменения опасностей и рисков. 
6. Безопасность в обществе постмодерна. 
7. Культура безопасности и социализация личности. 
8. Риск в структуре социальных конфликтов. 
9. Концепция устойчивого развития и проблема безопасности. 
10. Перспективные направления исследований социологии безопасности. 
11. Риск-менеджмент и социология безопасности: точки соприкосновения. 
12. Культура безопасности и культура производства. 




ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ
Перечень теоретических вопросов для зачета (устно проверить свои знания вы можете по предложенным вопросам)
1. Представления о риске и безопасности от античности до средневековья. 
2. Риск и безопасность в социально-философских концепциях в эпоху Возрождения, Новое время. 
3. Понятия риска и безопасности в трудах философов и мыслителей XIX-XX века. 
4. Представления о риске и безопасности в социологии. 
5. Основания социокультурного подхода к анализу риска и безопасности. 
6. Культурно-символический подход. Концепция восприятия риска М. Дугласа, А. Вильдавски. 
7. Теория «общества риска» У. Бэка. 
8. Концепция риска Э. Гидденса. 
9. Системный подход к риску и безопасности Н. Лумана. 
10. Уровни безопасности: человек, социальные группы, общество государство. Региональная и глобальная безопасность. 
11. Основные сферы безопасности общества. Социальная безопасность. 
12. Основные сферы безопасности общества. Экономическая безопасность. 
13. Основные сферы безопасности общества. Политическая безопасность. 
14. Основания и предпосылки формирования концепции культуры безопасности. 
15. Сущность, понятия, методологические принципы концепции культуры безопасности. 
16. Культура безопасности и климат безопасности. 
17. Культура безопасности современного российского общества. 
18. Культура безопасности как компонент организационной культуры. 
19. Культура безопасности и типы менеджмента. 
20. Компоненты культуры безопасности. 
21. Отечественный и зарубежный опыт исследований и менеджмента культуры безопасности. 
22. Типология социологических исследований безопасности. 
23. Основные принципы построения программы социологического исследования проблем безопасности. 
24. Специфика применения социологических методов в изучении общественной и личной безопасности. 
25. Социологическое исследование общественного мнения по проблемам безопасности. 
Перечень практических заданий к зачету по дисциплине (выполнить один из предложенных кейсов)
 1. «По оценкам российского социолога Т. И. Заславской, доля лиц, входящих в средний класс российского общества, составляет примерно 11 % от экономически активного населения, что значительно меньше, чем, скажем, в Венгрии и Чехии, где она составляет, соответственно, 18,5 и 16,9 %». 
Вопросы к кейсу: 1. К каким социальным, экономическим, политическим опасностям может привести малочисленность и неразвитость среднего класса российского общества? 2. Укажите, какие меры могли бы активизировать процесс обеспечения безопасности в современной России. 3. О каких видах опасностей и безопасности мы можем говорить исходя из приведенного отрывка? 
2. «Обострение глобальных проблем во второй половине XX в. привело к возникновению нового, более многогранного измерения национальной безопасности. Важными ее составными частями стали экологическая, демографическая, энергетическая, продовольственная и другие виды безопасности. В этой связи все большее значение приобретают такие факторы, как качество окружающей среды и эффективность экологической политики, динамика изменения народонаселения и его качественный состав, устойчивость снабжения продуктами питания населения, обеспечение промышленности сырьем, стабильный и достаточный характер доступа к источникам энергии и т.п. «В ряде исследований такую концепцию национальной безопасности трактуют как ее расширенное понимание, которое называют "человеческая безопасность"» 
Вопросы к кейсу: 1. Как вы понимаете каждый из видов безопасности, приведенный в тесте? 2. Подумайте, почему обозначенные проблемы называются «человеческой безопасностью»? 3. Какие бы еще риски и опасности вы отнесли к категории «человеческая безопасность»? 
3. «Экологическая политика — система мер, осуществляемых государством для сохранения окружающей среды и защиты природы. Важной задачей экологической политики является оптимизация отношений между обществом и природой, т.е. поиск и реализация наиболее приемлемых вариантов осуществления хозяйственной деятельности, при которой не допускалось бы нанесение ущерба природе. Экологическая политика основывается на природоохранном законодательстве и во многом определяется уровнем его разработанности. Важным направлением экологической политики является внедрение новых природосберегающих технологий, основанных на достижениях научнотехнической революции, и модернизация уже существующих производств. Серьезной проблемой является финансирование природоохранных мероприятий, обеспечение которого требует во многих случаях политических решений на государственном уровне». 
Вопросы к кейсу: 1. О каких видах опасностей и безопасности идет речь в отрывке? 2. Как вы считаете, является ли важной для обеспечения безопасности личности поднятая в отрывке проблема? 3. Какую роль обозначенная проблема играет в обеспечении национальной безопасности? 



Теория и методология исследования социальной 


безопасности


 


Лекция №


1 Эволюция


 


представлений о риске и безопасности


1


 


 


Вопросы безопасност


и со своей профессиональной точки зрения 


о


бсуждаются экологами и вирусологами, демографами и военными, 


специалистами по геополитике и


 


психологами.


 


Нельзя сказать, что тема безопасности в


 


различных ее аспектах не 


обсуждалась прежде.


 


Напротив, этому вопросу 


были посвящены исследования многих 


мыслителей от древности


 


до наших дней. Однако задача обеспечения 


безопасности до последнего времени оставалась


 


по большей части достоянием 


практиков, чьи


 


знания и навыки основываются в основном на


 


опыте и 


являются скорее 


искусством, чем наукой. Ситуация в данной сфере похожа на 


ситуацию в сфере промышленного производства


 


до последней трети XIX в., 


когда наука и технологии существовали раздельно, 


–


 


ученые


 


занимались 


фундаментальными вопросами, а


 


разработкой технологий заним


ались 


инженеры, основываясь на личном опыте и здравом


 


смысле. Соединение 


науки и практики дало


 


значительный эффект уже в конце XIX в., выведя 


промышленность на качественно новый


 


уровень. Ситуации с «производством 


безопасности» сегодня и с производством про


мышленных товаров в XIX в. 


сходны еще в одном


 


аспекте: технологии производства различных продуктов, 


даже однородных, не были


 


интегрированы в единую технологическую


 


систему, а представляли собой совокупность


 


разрозненных технологий. Пока 


не были разработаны


 


общие технологические стандарты


 


и нормативы, 


возникала масса проблем с функциональной несовместимостью многих 


вещей, изготовленных разными производителями, которые по идее должны 


были составлять


 


единый комплекс.
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    Вопросы безопасност и со своей профессиональной точки зрения  о бсуждаются экологами и вирусологами, демографами и военными,  специалистами по геополитике и   психологами.   Нельзя сказать, что тема безопасности в   различных ее аспектах не  обсуждалась прежде.   Напротив, этому вопросу  были посвящены исследования многих  мыслителей от древности   до наших дней. Однако задача обеспечения  безопасности до последнего времени оставалась   по большей части достоянием  практиков, чьи   знания и навыки основываются в основном на   опыте и  являются скорее  искусством, чем наукой. Ситуация в данной сфере похожа на  ситуацию в сфере промышленного производства   до последней трети XIX в.,  когда наука и технологии существовали раздельно,  –   ученые   занимались  фундаментальными вопросами, а   разработкой технологий заним ались  инженеры, основываясь на личном опыте и здравом   смысле. Соединение  науки и практики дало   значительный эффект уже в конце XIX в., выведя  промышленность на качественно новый   уровень. Ситуации с «производством  безопасности» сегодня и с производством про мышленных товаров в XIX в.  сходны еще в одном   аспекте: технологии производства различных продуктов,  даже однородных, не были   интегрированы в единую технологическую   систему, а представляли собой совокупность   разрозненных технологий. Пока  не были разработаны   общие технологические стандарты   и нормативы,  возникала масса проблем с функциональной несовместимостью многих  вещей, изготовленных разными производителями, которые по идее должны  были составлять   единый комплекс.    
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