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Магистерская программа «Современные методы и технологии в изучении социальных проблем общества»  - первый семестр, заочная форма обучения
Количество лекций – 10 часов.  Практических занятий – 10 часов.
Лекция первая (4 часа)
Методологические основы научного творчества.
План лекции
1.Предмет методологии науки. 
2. Смена научных парадигм – закон развития науки. 
1. Предмет методологии науки. По мере возрастания объема научных знаний и углубления уровня отражения в них изучаемых  закономерностей реального мира усиливается внимание ученых к анализу и обоснованию различных методов и средств, с помощью которых можно получать новое знание.
Во второй половине XIX века вместе с возникновением систематического научного познания и дифференциацией научных дисциплин начала формироваться методология науки.
Методология науки  -  учение о методах и процедурах научной деятельности, раздел общей теории познания (гносеологии), в особенности теории научного познания (эпистемологии) и философии науки.
Методология науки  - научная дисциплина, которая изучает методы научно-познавательной деятельности. Методология в широком смысле представляет собой рационально-рефлексивную мыслительную деятельность, направленную на изучение способов преобразования человеком действительности.
Методология науки осуществляет исследование, поиск, разработку и систематизацию методов, применяемых в этой деятельности для получения научного знания и тех общих принципов, которыми она направляется.
Предметом методологии является методика получения научного знания в научной деятельности.
Основные цели методологии:
- определение стратегии научного познания;
- внутренняя организация и регулирование процесса познания или практического преобразования того или иного объекта;
- изучение не только методов, но и прочих средств, обеспечивающих исследование, к которым можно отнести принципы, понятия, категории, ориентации и т.д.; 
- разработка методологических новаций.
2. Функции и виды методологии
Методология выполняет следующие функции:
- определяет способы получения научных знаний, которые отражают динамику процессов и явлений;
- предусматривает особый путь, с помощью которого может быть достигнута научно-исследовательская цель;
- обеспечивает всестороннее получение информации относительно процесса или явления, что изучается;
- обеспечивает систематизацию терминов и понятий в науке и помогает введению новой информации;
- создает систему научной информации, которая базируется на объективных явлениях, и логико-аналитический инструмент научного познания.
Эти признаки понятия «методология», определяющие ее функции в науке, позволяют, понимать методологию как концептуальное изложение цели, содержания, методов исследования, которые обеспечивают получение максимально объективной, точной, систематизированной информации о процессах и явлениях.
Различают три вида методологии:
1. Философская -  система диалектических методов, которые являются всеобщими и действуют на всем поле научного познания, конкретизируясь через общенаучную и  конкретную методологию;
2. Общенаучная  используется в подавляющем большинстве наук и базируется на общенаучных принципах исследования: историческом, логическом, системном, моделирования и т.д.
3.  Конкретно - научная  - совокупность специфических методов каждой конкретной науки, которые являются базой для решения исследовательской проблемы.
Философская, или фундаментальная методология является высшим уровнем методологии науки, которая определяет общую стратегию принципов познания особенностей явлений, процессов, сфер деятельности. Философская методология выполняет две функции. Во-первых, она выявляет сущность научной деятельности и ее взаимосвязи с другими сферами деятельности, то есть рассматривает науку в отношении практики, общества, культуры человека. Во-вторых, методология решает задачи совершенствования, оптимизации научной деятельности, опирается на разработанные ею мировоззренческие и общие методические ориентиры и постулаты. Философская методология - это та основа, на которой базируется исследовательская деятельность. В роли методологической основы конкретных научных направлений выступают крупные философские учения. Она существует не как система жестких норм или указаний на необходимость неопределенных технических приемов, а только предлагает основные ориентиры. К этому же уровню методологии относится рассмотрение общих форм научного мышления.
К общенаучной методологии относятся попытки разработки универсальных принципов, средств и форм научного познания, соотносимые, хотя бы потенциально, не с какой-то конкретной наукой, но применимые к широкому кругу наук. Однако этот уровень методологии остается все же, в отличие от методологии философской, в рамках собственно научного познания, не расширяясь до общемировоззренческого уровня. Сюда относятся, например, концепции системного научного анализа, структурно-уровневый подход, кибернетические принципы описания сложных систем и др. На этом уровне разрабатываются и общие проблемы построения научного исследования, способы осуществления теоретической и эмпирической деятельности, в частности - общие проблемы построения эксперимента, наблюдения и моделирования.
Конкретно-научная методология разрабатывает те же проблемы, что и общенаучная методология, но в рамках конкретных наук, исходя из особенностей объекта науки, в отношении как теории, так и эмпирической деятельности. Это осуществляется в рамках систем знаний, создаваемых научными школами, которые отличаются друг от друга своими объяснительными принципами и способами исследовательской и практической работы. 
2. Смена научных парадигм – закон развития науки.
Анализ исторических путей развития науки должен опираться на представления о том, как происходило это развитие. В настоящее время
получили распространение следующие модели исторических реконструкций
науки:
 1) как кумулятивного, поступательного, прогрессивного процесса;
 2) как процесса развития посредством научных революций.
Возникнув в разное время, эти модели сосуществуют в современном анализе истории науки. Кумулятивная модель развития науки. Объективной основой для возникновения кумулятивной модели развития науки стал факт накопления знаний в процессе научной деятельности. Основные положения этой модели можно сформулировать следующим образом. Каждый последующий шаг в науке можно сделать, лишь опираясь на предыдущие достижения. При этом новое знание всегда совершеннее старого, оно более точно, более адекватно воспроизводит действительность, поэтому все предыдущее развитие науки можно рассматривать как предысторию, как подготовку современного состояния. Значение имеют только те элементы научного знания, которые соответствуют современным научным теориям. Идеи и принципы, от которых современная наука отказалась, являются ошибочными и представляют собой заблуждения, недоразумения и уход в сторону от основного пути ее развития.
Возникновение кумулятивной модели связано с большой популярностью в методологии науки XIX века закона трех стадий О. Конта. Он считал, что этому закону подчиняется развитие неорганического и органического мира, а также человеческого общества, в том числе и развитие научного знания. Закон трех стадий Конта предполагает наличие трех стадий в развитии как науки в целом, так и каждой дисциплины и даже каждой научной идеи: теологической (религиозной), метафизической (философской), позитивной (научной). В теологическом состоянии человеческий дух, направляя свои исследования на внутреннюю природу вещей, считает причиной явлений сверхъестественные факторы. В метафизическом состоянии сверхъестественные факторы заменяются абстрактными силами или сущностями. Наконец, в позитивном состоянии человеческий дух познает невозможность достижения абсолютных знаний, отказывается от исследования происхождения и назначения существующего мира и от познания внутренних причин явлений и стремится, комбинируя рассуждение и наблюдение, к познанию действительных законов явлений, т.е. их неизменных отношений последовательности и подобия.
 По мнению Г. Спенсера, развивавшего идеи Конта, в процессе развития науки меняется лишь степень общности выдвигаемых концепций, которая зависит от широты обобщений, возрастающей по мере накопления опыта. По его мнению, прерывность в науке обусловлена, прежде всего, актами творчества, появлением нового знания, не похожего на старое, но которое надо каким-то образом вывести из старого, чтобы сохранить непрерывность развития. Появление принципиально нового знания, возникновение фундаментально новой теории в развитии науки характеризуются скорее философским, чем естественно - научным типом мышления. Спенсер выводил за пределы науки всякое философствование, что делало историю науки плавной, непрерывной, кумулятивной.
В рамках кумулятивной модели ставились задачи обнаружения законов исторического развития, поскольку, в представлениях ученых того времени, история должна быть такой же точной теоретической наукой, как механика или астрономия. Поэтому Э. Мах формулирует «принцип непрерывности», который позволяет ему включить научное открытие в непрерывный ряд развития. Помысли Маха, ученый должен отыскивать в явлениях природы единообразие, т.е. должен представлять новые факты таким образом, чтобы они отвечали уже известным законам. По Маху, научное открытие состоит в том, чтобы представить неизвестное, непонятное явление или факт действительности как подобное уже чему-то известному и как подчиняющееся тому же правилу или закону, что и это известное. Большой вклад в развитие кумулятивной модели внес П. Дюгем, который выдвинул идею непрерывного развития науки, опирающуюся на отделение науки от философии. По его воззрениям, все катаклизмы, споры, дискуссии, трансформации следует вывести за пределы истории науки. Поднимая проблему научного открытия как некоторого скачка, он полагал, что при всей бесспорности крупных сдвигов и переворотов в истории науки их надо свести к постепенности, непрерывности, для того чтобы включить в какую-то историко научную реконструкцию. В связи с этим Дюгем выдвинул идею абсолютной непрерывности и кумулятивности развития науки. Результатом развити яэтой идеи явилась, в частности, «реабилитация» Дюгемом средних веков. Он убедительно показал огромное значение средневековой науки для формирования науки Нового времени. В его трудах Средневековье не было мрачной эпохой, периодом, когда отсутствовало всякое более или менее разумное научное размышление.
Наиболее известная модель предложена американским ученым Т. Куном. (1922 – 1976). Центральным понятием его модели стало понятие «парадигма», т.е. признанные всеми научные достижения, которые в течение какого-то времени дают научному сообществу модель постановки проблем и их решений. Парадигма – это система убеждений, ценностей и технических средств, принятых научным сообществом и обеспечивающих существование научных традиций (часто под научной традицией подразумевается стиль мышления научного сообщества; собственную методологию научного сообщества. 
Основной работой Томаса Куна считается «Структура научных революций» (The Structure of Scientific Revolutions, 1962), в которой рассматривается теория о том, что науку следует воспринимать не как постепенно развивающуюся и накапливающую знания по направлению к истине, но как явление, проходящее через периодические революции. По его терминологии они называются «сменами парадигм» (англ. paradigm shift).Огромное влияние, которое оказало исследование Куна, можно оценить по той революции, которую она спровоцировала даже в истории науки. Помимо концепции «смены парадигм», Кун придал более широкое значение слову «парадигма», использовавшемуся в лингвистике, ввёл термин «нормальная наука» для определения относительно рутинной ежедневной работы учёных, действующих в рамках какой-либо парадигмы, и во многом повлиял на использование термина «научные революции» как периодических событий, происходящих в различное время в различных научных дисциплинах.
Предложенная Куном модель исторической эволюции науки отвергает общее убеждение в единственности, абсолютности и неизменности критериев научности и рациональности.
Ход научной революции по Куну:
 - нормальная наука — каждое новое открытие поддаётся объяснению
с позиций господствующей теории;
 - экстраординарная наука. Кризис в науке. Появление аномалий -необъяснимых фактов. Увеличение количества аномалий приводит к появлению альтернативных теорий. В науке сосуществует множество противоборствующих научных школ;
 - научная революция — формирование новой парадигмы.
 Т. Кун рассуждал следующим образом. Наука делается, прежде всего,
научным сообществом. А каждое научное сообщество имеет свои специфические черты. Научное сообщество – это люди, признающие одну общую парадигму. Парадигма - центральное понятие у Куна в концепции истории науки.
Действенность парадигм обнаруживается в процессе их применения.
Научное мировоззрение складывается по-разному. Две группы ученых, работая в различных мирах видят вещи по-разному. Явления наследственности рассматривают различно дарвинисты и генетики. Ученый видит явления в соответствии с теми ценностями, которые он усвоил, общаясь с учителями и коллегами.
 Мир фактов не настолько определен, чтобы допускать правомерность одного образца научного знания.
 Согласно Куну, любая наука проходит в своем движении 3 фазы (можно представить как генезис науки):
 - допарадигмальную;
- парадигмальную;
 - постпарадигмальную.
Чередование эпизодов конкурентной борьбы между различны минаучными сообществами и этапов, предполагающих систематизацию теорий, уточнение понятий, совершенствование техники (этапов так называемой нормальной науки). Период господства принятой парадигмы сменялся периодом распада, что отражалось в термине «научная революция». Победа одной из противоборствующих сторон вновь восстанавливала стадию
нормального развития науки. В период до возникновения новой парадигмы идет хаотичное накопление фактов. Выход из данного периода означал установление новых стандартов научной практики, теоретических постулатов, точной картины мира, соединение теории и метода. Научная революция представляет собой процесс смены парадигмы. По Куну: носит нелинейный характер; процесс смены научных парадигм не может быть истолкован чисто рационально; наука изменяется не кумулятивно (поступательно-непрерывно), а прерывно - посредством катастроф, ставших малопродуктивными, доктринальных построений интеллектуальной элиты. Развитие научного знания в рамках определенной парадигмы называют «нормальная наука». После некоторого момента парадигма перестает удовлетворять научное сообщество, и тогда ее сменяет другая. Рано или поздно конкретная научная парадигма не может уместить в свои рамки всю окружающую действительность, возникают определенные потрясения, что приводит к научной революции. Научным сообществом может быть выбрана лишь одна конкретная  научная парадигма, но это не значит, что она лучшая, вместо нее могла бы быть совсем-совсем другая, не менее логичная. Предсказать, какая парадигма будет выбрана в дальнейшем, невозможно. Новая научная парадигма – это принципиально новая научная картина мира. В науке нельзя «построить второй этаж», старое здание полностью разрушается, а на его месте строится новое. Фрагменты старой парадигмы переходят в новую лишь как фрагменты, не особо значимые. Отсюда проистекает нелинейный характер развития науки. По представлениям Куна, выбор новой парадигмы является случайным событием, так как есть несколько возможных направлений развития науки, и какое из них будет выбрано - дело случая. Более того, переход от одной научной парадигмы к другой он сравнивал с обращением людей в новую веру: и в том, и в другом случае мир привычных объектов предстает в совершенно ином свете в результате пересмотра исходных объяснительных принципов.
Научная деятельность в меж революционные периоды исключает элементы творчества, и творчество выводится на периферию науки или за ее пределы. Кун рассматривает научное творчество как яркие, исключительные, редкие вспышки, определяющие все последующее развитие науки, в ходе которого добытое ранее знание в форме парадигмы обосновывается, расширяется, подтверждается. В соответствии с концепцией Куна новая парадигма утверждается в структуре научного знания последующей работой в ее русле. Показательным примером такого типа развития является теория Птолемея о движении планет вокруг неподвижной Земли, позволявшая пред вычислить их положение на небе. Для объяснения вновь обнаруживаемых фактов в этой теории постоянно увеличивалось число эпициклов, вследствие чего теория стала крайне громоздкой и сложной, что в конечном счете привело к отказу от нее и принятию теории Н. Коперника.В настоящее время мало кто сомневается в существовании научных революций. Однако нет единого мнения о том, что такое «научная революция». Часто ее трактуют как ускоренную эволюцию, некая теория модифицируется, но не опровергается. К концу XX в. представление о научных революциях сильно трансформировалось. Постепенно перестают рассматривать разрушительную функцию научной революции. В качестве наиболее важной выдвигают созидательную функцию, возникновение нового знания без разрушения старого. При этом предполагается, что прошлое знание не утрачивает своего своеобразия и не поглощается актуальным знанием. Поскольку научная картина мира представляет собой обобщенное, системное образование, ее радикальное изменение нельзя свести котдельному, пусть даже и крупнейшему научному открытию. Последнее может, однако, породить некую цепную реакцию, способную дать целую серию, комплекс научных открытий, которые и приведут в конечном счете к смене научной картины мира. В этом процессе наиболее важны, конечно, открытия в фундаментальных науках, на которые она опирается. Как правило, это физика и космология. Кроме того, помня о том, что наука — это прежде всего метод, нетрудно предположить, что смена научной картины мира должна означать и радикальную перестройку методов получения нового знания, включая изменения и в самих нормах и идеалах научности.
 Таким образом, о радикальном перевороте (революции) в области науки можно говорить лишь в том случае, когда налицо изменение не только отдельных принципов, методов или теорий, но непременно и всей научной картины мира, в которой все базовые элементы научного знания представлены в обобщенном виде.
Лекция 2 (4 часа)
Концепция творчества. Специфика научного творчества
План лекции
1.Понятие научного творчества. Движущие силы научного творчества. Признаки творческой деятельности.
2. Структура этапов научного творчества. Творческая деятельность исследователя. 
1. Понятие научного творчества
В процессе научной деятельности ведущая роль принадлежит творчеству человека. По своей природе творчество основано на желании человека делать что-то, что до него еще никем не было сделано, или хотя бы то, что до него существовало, сделать по-новому. Творчество специфично для человека, так как всегда предполагает творца – субъекта творческой деятельности. Творческое начало в человеке – стремление к прогрессу, к совершенству и прекрасному. Оно рождает в сознании человека фантазию и воображение. Собственные творческие мысли, оригинальные решения возникают тем чаще, чем больше сил, труда и времени исследователь затрачивает на постоянное осмысление объекта исследования. При определенных условиях процесс совершенствования приводит к появлению оригинального теоретического решения. Оригинальность обнаруживается в своеобразной, неповторимой точке зрения на процесс или явление.
Творческое решение часто не укладывается в заранее намеченные планы. Иногда оригинальные решения появляются неожиданно, после продолжительных и напряженных попыток. Чем больше известных (типичных, шаблонных) решений, тем сложнее получить оригинальное решение. Творческий процесс представляет собой разрыв обычных представлений и взгляд на явления с нестандартной точки зрения. Результат творческой деятельности всегда оригинален и неповторим.
В литературе слово «творчество» трактуется как создание новых замыслу культурных материальных ценностей; творение, сотворение, созидание как деятельное свойство; форма деятельности человека направленная на создание качественно новых для него ценностей, имеющих общественное значение; деятельность, порождающая нечто качественно новое, никогда ранее не бывшее; процесс человеческой деятельности, создающий качественно новые материальные и духовные ценности; деятельность, порождающая нечто качественно новое и отличающаяся неповторимостью, оригинальностью и общественно-исторической уникальностью; мышление в его высшей форме, выходящее за пределы требуемого для решения возникшей задачи уже известными способами; способность создавать нечто новое и оригинальное и др.
Следовательно, творчество – это особый вид интеллектуальной, целенаправленной деятельности человека, результатом которой является создание качественно новых по замыслу материальных и духовных ценностей, открытий, изобретений, установление неизвестных науке фактов.
Многообразие творческих проявлений поддается классификации по разным основаниям. В настоящее существуют различные виды творчества: техническое, изобразительное, научное, художественное, музыкальное, литературное, повседневно-бытовое и др. Каждое из них решает конкретные задачи. Например, научное творчество направлено на решение проблем или удовлетворение потребностей и выступает как положительная сознательная активность, культивируемая обществом во имя утверждения общечеловеческих ценностей, взращивания человеческого в человеке, роста и сбережения культуры, произведение новой, ценной информации. Методология научного творчества – учение о научных методах создания новых по замыслу культурных и материальных ценностей. Прилагательное «творческий» рассматривается как созидательный, самостоятельно создающий что-нибудь новое, оригинальное.
 Научное творчество может рассматриваться в двух аспектах: психологическом и философском. Психология творчества исследует процесс, психологический механизм протекания акта творчества. Философия рассматривает вопрос о сущности творчества, который по - разному ставился в равные исторические эпохи развития общества. 
Движущими силами научного творчества являются: 
– активность субъекта, преодолевающая предустановленные границы деятельности; 
– эвристическое стимулирование творческого процесса. 
Научное творчество изучается философией, психологией, науковедением, кибернетикой, теорией информации, педагогикой и многими другими науками и рассматривается как совокупность свойств личности, обеспечивающих ее включенность в этот процесс. Будучи, по сути, культурно-историческим явлением творчество имеет личностный и процессуальный аспекты, представляющие собой сложный психический процесс создания новых материальных и духовных ценностей. Предполагает наличие у личности способностей, мотивов, компетенций, благодаря которым создается продукт, отличающийся новизной, оригинальностью и уникальностью. Кроме того, творчество может быть определено как процесс самореализации индивидуально-типологических особенностей, интеллектуальных возможностей и способностей личности. Смысл и назначение научного творчества – увеличение объективной сферы многообразия и субъективной области непонимания. Данный подход стремится синтезировать несколько представлений о творческом процессе: а) творчество как диспозиционное свойство человека, предпосылка развития знания и духовного роста; б) творчество как уникальное свойство креативной личности; в) творчество как решение ситуативных задач (талантливое изобретение); г) творчество как создание уникальных культурных объектов (гениальное озарение); д) творчество как созерцание вечных ценностей (мудрое обобщение). 
По мнению исследователей, существует три переменных, которыми определяется научное творчество вообще: 
– опыт (наличие общих и специальных процедурных знаний, методов исследования, общей и профессиональной эрудиции); 
– навыки творческого мышления (гибкость, воображение, интеллектуальное упорство, способность к длительному умственному напряжению); 
– мотивация (система мотивов – осознанная или неосознанная причина, побуждающая человека к активности). 
Механизм творчества – течение творческого процесса, требующего совершенствования определенного решения, которое является процессом видоизменения объекта мышления в оптимальном направлении. Опровергнуть существующие или создать новые научные гипотезы, дать глубокое объяснение процессов или явлений, которые ранее были непонятными или малоизученными, связать воедино разные явления, то есть определить суть исследуемого процесса, научно обобщить большое количество опытных данных – все это невозможно без творческого мышления. Если данный процесс достигает границ, определенных поставленной ранее целью, процесс оптимизации прекращается, создается продукт умственного труда. В теоретическом аспекте – это научное переосмысление. 
В.И. Андреев выделяет следующие существенные признаки творческой деятельности: 
– наличие противоречия, проблемной ситуации или творческой задачи; – социальная и личная значимость и прогрессивность, то есть она вносит вклад в развитие общества и личности;
 – наличие объективных предпосылок, условий для творчества; 
 – наличие субъективных предпосылок для творчества; 
– новизна и оригинальность процесса или результата. 
Психологическая структура научного творчества включает следующие взаимосвязанные компоненты: цель, мотивы, предмет, способы, условия, результаты и рефлексия. Каждый из этих компонентов характеризует личность и, в единстве с другими, уровень его творческого потенциала. По мнению ученых, творчество имеет разные уровни. Например, для одного уровня – характерно использование уже существующих знаний и расширение области их применения; для другого уровня – создается совершенно новый подход, изменяющий привычный взгляд на объект или отрасль знания.
Творчество характеризуется следующими критериями: беглость (количество идей, возникающих в единицу времени); оригинальность (способность производить необычные идеи, отличающиеся от общепринятых); гибкость (способность высказывать широкое многообразие идей); быстрота (способность высказывать максимальное количество идей); восприимчивость (чувствительность к необычным деталям, противоречиям и неопределенности, готовность быстро переключаться с одной идеи на другую); законченность (способность совершенствовать свой «продукт» или придавать ему законченный вид); удовлетворенность (итог проявления креативности – способность человека порождать необычные идеи, находить оригинальные решения); метафоричность (готовность работать в совершенно необычном контексте, склонность к символическому, ассоциативному мышлению, умение увидеть в простом сложное, а в сложном – простое). Особая роль в процессе научного творчества придается творческим способностям, воображению, гибкости ума, дивергентному (т.е. расходящемуся в различных направлениях) мышлению, внутренней мотивации, а также профессионализму исследователя.
2. Структуру этапов научного творчества.
 Идеальное, как центральное звено творческого процесса, рождается под непосредственным воздействием проблемности и для удовлетворения соответствующей потребности человека. В настоящее время существуют разные взгляды на структуру этапов (фаз) научного творчества.
В.С. Шубинский выделяет три этапа научного творчества: 
– возникновение творческой ситуации. Он включает следующие звенья: столкновение с новым; скрытая работа; творческая неопределенность. Этап связан с осознанием проблемы, переживанием, противоречивости действительности в сознании и чувствах; 
– эвристический. Включает звенья: эврика; развития решения (идеи, замысла). Этап предполагает генерирование идеи замысла, синтез нового;
 – завершение. Включает звено критика, подтверждение и воплощение. На этом этапе используются как логические, так и эмоционально-образные, эстетические, а также практические критерии и средства доказательства правильности, ценности полученного результата и происходит воплощение в разных формах результатов творчества на основе выбора оптимального варианта решения научной проблемы.
 Д. Макиннон 1) накопление знаний, навыков и умений для четкого формулирования проблемы; 2) этап «сосредоточенияусилий», который иногда приводит к решению проблемы, а иногда вызывает усталость и разочарование; 3) уход от проблемы, переключение на другиезанятия – период инкубации; 4) озарение, или «инсайт»; 5) верификация
А.М. Селезнева 1) обнаружение научной проблемы, выбор предмета исследования, формулирование цели и задач исследования; 2) сбора информации и выбор методологии исследования; 3) поиск путей разрешения научной проблемы, «вынашивание» новой научной идеи;4) научное открытие, «рождение» научной идеи, создание идеальной модели открытого ученым явления;5) оформление полученных научных данных в логически стройную систему
 И. Тейлор 1) формулирование проблемы; 2) трансформация, когда проблема трансформируется с помощью метафоры, аналогии «реверсирования» и т.д.; 3) внедрение и использование творческого продукта, то есть преобразования какой-то части окружающей среды
В.С. Шубинский 1) звено столкновения с новым; 2) звено творческой
неопределенности; 3) звено скрытой работы; 4) звено эврики; 5) звено развития решения; 6) звено критики, подтверждения и воплощения.
П. Торренс 1) восприятие проблемы; 2) поиск решения;3) возникновение и формулировка гипотез; 4) проверка гипотез; 5) их модификация; 6) нахождение результатов.
На основе процесса научного творчества и уровня сформированности творческого потенциала у человека развертывается творческая деятельность, особенность которой заключается в ее целевой функции– превращения науки в непосредственную производительную силу.
Она в различных источниках трактуется как форма деятельности человека, направленная на создание качественно нового никогда ранее не
существовавшего продукта, явления, процесса. Стимулом к творческой деятельности служит проблемная ситуация, которую невозможно разрешить традиционными способами и методами; форма деятельности человека или коллектива, направленная на создание нового, никогда ранее не существовавшего и др. Таким образом, творческая деятельность представляет собой сложный многоступенчатый, целенаправленный процесс. Она выражает сущностную характеристику исследователя, которая проявляется в способности оригинально и самостоятельно на основе психических процессов выбрать оптимальные способы, приемы и операции осуществления творческой деятельности и тех ценностей, которыми он в ней руководствуется. Творческая деятельность, как правило, многообразная активность человека.
Содержанием творческой деятельности является творение, которое неповторимо и уникально.
Под объектом творческой деятельности подразумевается любое явление, процесс, способ, вещество, или совершенно новое, до сего времени неизвестное применение уже известных устройств, способов, процессов.
Предпосылками творческой деятельности являются способность варьировать способы решения проблемы (гибкость мышления), способность отказаться от непродуктивных стратегий (критичность), способность к сближению и сцеплению понятий, цельность восприятия, непрерывность и динамизм поиска, симбиоз логических утверждений и интуитивных сомнений и др.
В творческой деятельности важную роль играют такие факторы, как особенности темперамента, способность быстро усваивать и порождать идеи (не критически относиться к ним). Творческие решения приходят в момент релаксации, рассеивания внимания.
По мнению исследователей, для успешного осуществления творческой деятельности необходимо сочетание трех видов способностей: синтетических (создание чего-то, помимо существующего); аналитических (умение анализировать и оценивать идеи); практических (умение превращать теорию в практику).
Критериями творческого процесса и его результатов являются:
– принципиальная новизна (с позиций культуры). Выражает онтологию творчества (отношение творческого продукта к вещам того же класса в рамках данной культуры;
– социальная значимость, оцениваемая как благо для человечества. Выражает аксиологию творчества (место творения в системе социальных ценностей);
– совершенство исполнения. Выражает праксеологический и эстетический аспекты (степень совершенства вещи, мастерство исполнения).
Критерии научного творчества носят относительный характер и
зависят от конкретной исторической ситуации, в том числе от творческого потенциала исследователя.
Творческий процесс связан с активным поиском и генерированием новых идей (форма отражения в мысли процессов, явлений объективной реальности). Он включает в себя осознание целей дальнейшего познания и практического преобразования мира, удовлетворение возникших новых потребностей человека, создания новых технологий и др., а также их новых применений, с анализом уже известных и выбором альтернативных идей. 
Стадии творческого процесса.
Подготовительный этап – формулирование задачи и начальные попытки ее решения.
Этап инкубация идеи – временный отказ от попыток решения и переключение на другие вопросы.
Этап озарение, инсайт – мгновенное интуитивное проникновение в существо проблемы.
Этап проверки – испытание и (или) реализация решения.
Этапы творческого процесса – сложное взаимодействие сознательно отбираемых стратегий решения задачи, упорядочивания данных по интересующей исследователя проблеме и неосознаваемых установок, предпочтений, ценностных ориентиров и фрагментов информации. Модификации предлагаемой схемы связаны обычно с разбиением отдельных стадий на подэтапы.
Ключевым моментом творческого процесса является этап озарение и инсайт, сопровождающиеся сильными положительными эмоциями и убежденностью в том, что решение найдено. Хотя зачастую в этот момент исследователь еще не может его не только обосновать, нодаже сформулировать. Этапу инсайт предшествует этап инкубации идеи, когда исследователь на какое-то время как бы «забывает» о проблеме, занимаясь повседневными делами или решая другие задачи.
Исследователи выдвигают разные объяснения плодотворности этапа
инкубации:
– переключение усилий на другие объекты позволяют «отключиться» от проблемы, забыв при этом раннее использованные и неэффективные способы решения задач;
– сознание в это время не вмешивается в деятельность бессознательного, направляя ее в соответствии с доказавшими свою не плодотворность собственными стратегиями;
– значительную часть жизни занимает отдых и уже в силу его длительности за ним следуют творческие решения.
В процессе творческой деятельности проявляются различные качества исследователя. К ним относятся: чувство новизны; интуиция,образование смеси опыта и разума; самокритичность (в отношении результатов творчества), упорство в доведении дела до конца; способность пользоваться различными формами доказательства, обоснования результатов творчества; достаточная широта, глубина и подвижность ума; смелость и независимость суждений; умение синтезировать и анализировать идеи; способность открывать аналогии; чувство остроумие, способность порождать или переживать комическое и др.
Эффективность творческого процесса ученые связывают с изучением реконструкций творческого потенциала человека именно на этапах преимущественно бессознательно.
Лекция 3 (2 часа)
Научная школа как  основа научного творчества
План лекции
1. Понятие и основные виды научных школ
2. Основные типы научных школ
3. Франкфуртская школа
Понятие и основные виды научных школ. В ХХ веке основными единицами научной деятельности стали научные сообщества, генерирующие новое знание на основе разделения и кооперации труда, рутинизации процессов создания, передачи и использования знаний. Одной из форм таких научных сообществ является научная школа – объединение исследователей, выполняющее функции продуцирования и распространения новых знаний и обладающее способностью к самовоспроизводству.
К числу существенных характеристик научных школ обычно относят:
 - общность объекта исследования, единую парадигму научной деятельности;
- способность к продуцированию знания, выделяющего данную школу среди
других сообществ;
- собственные технологии создания, передачи и применения знания;
- проявление эффекта саморазвития, базирующегося на обмене результатами и идеями как внутри одного поколения, так и между учителями и учениками;
- признание со стороны других научных направлений.
Актуальность изучения научных школ определяется их вкладом в развитие науки, поскольку, как свидетельствует история науки, они являются не только формами приобщения индивидов к деятельности по производству и потреблению знаний, но и уникальными очагами концентрации творческой энергии.
4. Основные типы научных школ
Существуют различные подходы к определению понятия и классификации видов научных школ. К числу наиболее распространенных комплексов представлений о данном явлении можно отнести следующие:
-  направление в науке, возникшее благодаря определенной научной традиции, охватывающее как отдельных ученых, так и исследовательские коллективы. Примеры: институциональная школа в экономике административная школа в управлении, школа психоанализа в психологии; 
- система передачи знаний, существующая, как правило, на базе образовательных учреждений и доказавшая свою способность к обучению и
формированию будущих исследователей (научно-образовательная школа); 
- существующий в течение длительного времени исследовательский коллектив, совместно разрабатывающий единую исследовательскую программу (научно-производственная школа). Примеры: школа И.М. Сеченова в физиологии, школа А.Н. Туполева в авиастроении, школа С.П. Королева в ракетостроении, школа Л.Д. Ландау в физике;
- исследовательская организация, доказавшая свою способность к обеспечению условий для генерации ученых, внесших значительный вклад в
развитие науки (научно-исследовательская школа) Примеры: Кавендишская лаборатория Кембриджа (Дж. Максвелл, Дж. Томпсон, Э. Резерфорд, Н. Бор и др.); Франкфуртская школа на базе Института социальных исследований (Т. Адорно, Г. Маркузе, Э. Фромм, Ф. Поллак и др.).
Таким образом, можно ограничить количество относительно самостоятельных вариантов понятия «научная школа» четырьмя основными явлениями: 
1) школа – направление в науке (определяется через общую парадигму
исследовательской деятельности);
2) школа – образовательная система (определяется через общую базу
подготовки к исследовательской деятельности);
3) школа – производственная система (определяется через совместную
исследовательскую деятельность);
4) школа – инкубатор (определяется через общность научной идеологии: мировоззрение, традиции, нормы и ценности).
Научная школа представляет собой естественный (побочный) продукт
исследовательской (образовательной) деятельности. Тем не менее, можно выделить ряд факторов, способствующих ее формированию:
- накопленный уровень знаний, позволяющий осуществить исследовательский прорыв,
- выдающийся лидер (основоположник),
общественные ожидания, связанные с развитием определенного направления,
- престиж как фактор отбора участников,
          -спрос на результаты исследовательской деятельности,
- материальное обеспечение исследовательской деятельности.
Однако самым важным условием возникновения научной школы является складывающаяся внутри школы уникальная научная культура, обеспечивающая эффективный обмен знаниями и идеями, взаимное усиление исследовательской мотивации, снятие психологических барьеров, синергию творческой деятельности.
Наличие такого феномена как научная школа опровергает распространенную в настоящее время гипотезу о единственно правильном способе организации исследовательской деятельности – временные творческие коллективы, создаваемые и финансируемые на конкурсной основе, «под заказ». Наиболее мощным стимулом развития науки является творческий поиск (исследовательский интерес). Именно инициативные проекты, не имеющие, на первый взгляд, сиюминутной практической ценности, создают условия для будущих исследовательских прорывов и научных революций. Поэтому наряду с целевым выделением денежных средств на решение конкретных задач необходимо сохранять и финансово поддерживать постоянные исследовательские коллективы, зарекомендовавшие себя как генераторы новых знаний.
Научные школы порождаются внешними по отношению к самим школам факторами: 
-спросом на результаты соответствующего вида деятельности, наличием
- сильной образовательной школы, благоприятной институциональной средой, способствующей развитию конкуренции, грамотной государственной политикой финансирования фундаментальных и прикладных исследований и т.д.
 Однако превращение исследовательского коллектива в научную школу, способную не только к продуцированию новых знаний, но и к продуцированию новых исследователей, зависит во многом от личностных качеств ее лидера и типа внутренней культуры. Поэтому государственное управление наукой – это, прежде всего, создание благоприятных условийдля ее развития. Попытки непосредственного «управления научной деятельностью» путем так называемой «концентрации ресурсов», ведущей к трансформации сложившихся научных культур и ограничению конкуренции, способны разрушить уже сложившиеся школы без всякой гарантии возникновения новых.
Вырождение научных школ (их угасание) – естественный процесс,
происходящий в двух основных формах: бюрократизации и коммерциализации. В первом случае речь идет о выдвижении на первый план таких организационных ценностей как предсказуемость исследовательских результатов и надежность исследовательских процессов. В итоге предпочтение начинает отдаваться направлениям исследовательской
деятельности, связанным с модернизацией и модификацией уже имеющихся результатов. Внутренние процессы все больше технологизируются (превращаются в рутины). Нововведения, представляющие собой угрозу отлаженным системам деятельности, отторгаются. Похожие явления происходят и в условиях коммерциализации исследовательской деятельности. Здесь также высоко ценятся предсказуемость результатов и надежность процессов, а также возникают новые, по сравнению с бюрократической культурой, ценности: скорость вывода нового продукта на рынок и «умение продать» – убедить покупателя, будь то коммерческая структура, население, государство или научное сообщество в новизне и потребительской ценности предлагаемого продукта. Научный поиск уступает место «управлению проектами». Это позволяет достигать коммерческих результатов, но убивает сам процесс свободного творчества, а, следовательно, и научную школу.


3. 3.	Франкфуртская школа
Институт социальных исследований (ИСИ) был создан в 1923 году во Франкфурте-на Майне. Он был организован на благотворительной основе богатым предпринимателем Херманом Вайлем (Макс Хоркхаймер и Теодор Адорно были дружны с сыном Х. Вайля). Они предложили, чтобы институт стал учреждением, независимым от государства, и в нем могли собираться люди, желающие исследовать проблемы, которые они считают важными
для общества. Институт возглавил известный австро-марксист Карл Грюнберг, издававший с1911 года журнал под названием "Архив по истории социализма и рабочего движения". При К. Грюнберге институт занимался в основном исследованием экономических вопросов. После инфаркта К. Грюнберга руководителем Института стал М. Хоркхаймер (1931г.). В 1932 году начинается издание "Журнала социальных исследований". После прихода квласти в Германии нацистов институт переезжает в Женеву (1933 г.), затем в Париж (1934 г.),  в США (1939 г.). После окончания войны институт возвращается во Франкфурт-на-Майне.
Расцвет школы приходится на 30–70–е годы прошлого столетия. После смерти Т. Адорно1969 г.) Франкфуртская школа фактически распалась.
Несмотря на то, что институт первоначально задумывался как центр неомарксистских социальных исследований, Франкфуртская школа не выработала общего учения, которое бы разделяли все ее участники. Для нее характерна разноплановость научных интересов и поливариантность решений исследовательских задач. Часто позиции по одним и тем же вопросам были далеко не одинаковыми. В интеллектуальном плане школа находилась под большим влиянием Георга Гегеля и младогегельянцев, а также Иммануила Канта, Карла Маркса, Вильгельма Дильтея, Фридриха Ницше и Зигмунда Фрейда.
,
В число участников школы входили:
- философы и социологи (Макс Хоркхаймер, Герберт Маркузе, Лео
Левенталь, Юрген Хабермас, Карл Август Виттфогель),
-социолог и музыковед Теодор Адорно,
- социолог, культуролог, писатель, историк Вальтер Беньямин,
- психоаналитики Эрих Фромм и Вильгельм Райх,
-э кономист Фридрих Поллок,
- юрист и политолог Франц Леопольд Нейман,
- знаменитая исследовательница тоталитаризма Ханна Арендт и др.
Теории, разработанные представителями Франкфуртской школы, наложили
решающий отпечаток на всю современную леворадикальную мысль. Без представления о концепциях школы невозможно понять историю современного Запада, круг вопросов и проблем, интересовавший мыслящих людей на протяжении ХХ века и интересующий их до сих пор. Речь идет о таких темах, как отчуждение, тоталитарность, одномерность человека в эксплуататорском мире, господство технократии, экологические проблемы и т.д. 
Философия школы глубоко повлияла на умонастроения бунтующей молодежи, которая в конце 60-начале 70-х годов оказалась в центре социальных движений протеста на Западе. Наиболее популярными идеологами этого движения стали Герберт Маркузе и Эрих Фромм.
Поставив немало острых, актуальных и сегодня вопросов, Франкфуртская школа до сих пор зримо присутствует в панораме дискуссий философии, социологии, экономики, культурологи, истории и других областях современной науки.
Институт социальных исследований, на базе которого зародилась и развивалась Франкфуртская школа, задумывался как научно-производственная школа, которая должна была положить начало формированию школы-направления, основанной на неомарксисткой идеологии. Хорошее финансирование на первоначальном этапе, прием на работу в институт по идеологическим критериям, публикация работ только «своих» должны были обеспечить достижение поставленной цели. Однако основателям и лидерам школы не удалось реализовать свои планы. Участники школы разрабатывали разные исследовательские программы, выдвигали различные, порой противоречащие друг другу, теории, работали в разных областях знания. Тем не менее, представители Института внесли огромный вклад в развитие современной социальной мысли. Они разработали новые теории и концепции, выдвинули новые идеи и гипотезы, ввели новые понятия и категории в различных областях социальной жизни. Все это дает основания говорить о Франкфуртской школе как о научно-исследовательской школе.
Семинарские занятия (10 часов)
Занятие 1. Школы и направления современной методологии.
1.Методология науки как философская дисциплина. 
2.Развитие представлений о научной методологии в истории европейской философии. 
3.Эволюционная эпистемология как инновационное направление в методологии науки. 
4.Ценности  и оценки в методологии. Концепция М. Вебера
Занятие 2. Индивидуальные и социокультурные начала научного творческого процесса
1.Особенности творческого процесса. 
2.Составляющие творческого процесса: постановка проблемы, подбор методов, выбор научного инструментария, формирование идеи, инсайт, проверка результата. 
3.Проблема творческих способностей. Методы развития творческой личности.
Занятие 3. Социальное познание как одна из форм познавательной деятельности
1.Эмпирический уровень социального познания (эмпирические данные, факт, эмпирические обобщения, эмпирические законы). 
2.Теоретический уровень социального познания. 
3.Структура методологии социального познания.
Занятие 4. Специфика научного производства.
1.Наука как особый вид социальной ценности. 
2.М. Вебер, Т. Парсонс, И. Пригожин, Дж. Александер, Р. Мертон о научном производстве. 
3.Наука как «призвание и профессия». 
4. Социальные предпосылки становления науки как общественного института. Социальные функции и роль науки;  их системное взаимодействие.
Занятие 5. Научные школы в социологии. История, методология, базовые понятия и категории
1.Понятие «научная школа». Основные характеристики.
2.Классификации научных школ в социологии.
3.Французская социологическая школа.
4.Марксистская школа социологии.
5.Немецкая школа социологии.
6.Чикагская школа социологии.
7.Франкфуртская школа социологии.
Задания для экзамена (ответы письменно) 
Задание 1.В настоящее время в социологическом знании существуют различные классификации научных школ. Заполните таблицу. Дайте характеристику одной из научных школы  (на выбор), опираясь на следующие критерии: консенсус, социтирование, кумулятивное развитие, преемственность развития.
	Критерии классификации
	Научные школы

	Национальный признак
	

	Название учреждения
	

	По имени родоначальника или лидера школы
	

	Название города
	

	Тематический признак
	


Задание 2. Современная социологическая теория самым серьезным образом отличается от классической и постклассической социологии XIX – середины XX вв. 
1. Чем обусловлено это отличие?
2.  Какие проблемы стали ведущими в современной социологии?
Задание 3. В классический период развития социологии в ней оформились два базисных методологических подхода: формулирование социологической теории исходя из приоритета  целого, общества, структуры по отношению к индивидам и их социальному действию (О. Конт, Г. Спенсер, Э. Дюркгейм); методологический приоритет действия индивида по отношению к структуре, обществу ( Г. Зиммель, М. Вебер). 
1.В чем отличие этих подходов в методологии, определении социологии.
2. Что общего между этими подходами?
3. Каково было отношение марксистской социологии к роли и значению социологического знания?  Правы ли были представители марксистской философии?
Задание 4. М. Вебер, отстаивая ценностный нейтралитет социологии, отстаивает идеалы академической свободы, невмешательства политики и политиков в университетскую жизнь.
1.Но не заставляет ли стратегия ценностного нейтралитета быть социолога равнодушным к социальным проблемам общества?
2.Можно ли отказаться от своей позиции, консультируя политических лидеров и партии?
Задание 5.  А. Гоулднер, концепцию свободы от ценностей предлагает именовать дуалистической доктриной. Он считает, что ученый отвечает только, подобно техническому специалисту на производстве, за совершенство прибора. Он может изобрести атомную бомбу, но он не отвечает за то, что политики используют ее в качестве орудия уничтожения. 
1.Согласны ли Вы с позицией ученого?
2. Согласны ли Вы с позицией, считающей, что научная объективность и нравственная инфантильность ученого вещи совершенно разные?
Задание 6. По просьбе В. Засулич  К. Маркс, дал характеристику исторического развития России. К. Маркс считал, что основным определяющим фактором социального, экономического, политического развития России является поземельная община. Кроме того, в отличие от стран Европы, которые встали на путь капиталистического развития, Россия еще до сих пор находилась на стадии феодализма. Россия, по мнению К. Маркса, в зону продвинутого капитализма не попадала. «Капитал» был написан К. Марксом на примере Англии -  классической страны, уровень развития, который был значительно выше России. В 1899 году В. Ленин в работе «Развитие капитализма в России» делает вывод о возможности применения теории  К. Маркса к российским условиям, доказывая, что эта теории объясняет все процессы, происходящие в это время в России.
1.Кто из двух мыслителей прав: К. Маркс, точно знавший для каких стран применима его теория, или В. Ленин, знавший труд К. Маркса и живший в России, знавший ее историю и современность.
2. Может, правы  или неправы оба?
3.Согласно, теории В. Ленина  Россия находится на одинаковом с Англией уровне развития. Но так или это?
4. Как взгляды В. Ленина связаны с концепцией социалистической революции?
Задание 7. В процессе творчества Г. Маркузе выделяют три этапа. Первый характеризуется как «хайдеггерианский марксизм», второй отличается отходом от марксизма и переходом к философствованию без экономических категорий, третий этап представляет собой попытку разработки новых моделей и типов рациональности. Охарактеризуйте каждый из выделенных этапов более подробно.
Задание 8. Социологическая методология — учение о системе онтологических предпосылок, принципов, подходов, методов, объясняющих структуру социологического знания, способы его получения, его приращение, развитие и применение. Она является способом самосознания социологии как науки, представляет собой особый вид рефлексии по поводу сущности, назначения, возможности и границ научного социологического познания.

