Лекция 3. Функционализм.
Функционалистская перспектива, также называемая функционализмом, является одной из основных теоретических перспектив в социологии. Она берет свое начало в работах Эмиля Дюркгейма, который был особенно заинтересован в том, насколько возможен социальный порядок или как общество остается относительно стабильным. Таким образом, это теория, которая фокусируется на макроуровне социальной структуры, а не на микроуровне повседневной жизни. Известными теоретиками являются Герберт Спенсер, Талкотт Парсонс и Роберт К. Мертон. 
Теория структурного функционализма интерпретирует каждую часть общества с точки зрения того, как она способствует его стабильности. Общество - это больше, чем сумма определенных частей. Скорее, каждая его часть функционирует для стабильности целого. Дюркгейм фактически представлял общество как организм, где каждый компонент играет необходимую роль, но никто не может функционировать в одиночку, переживать кризис или терпеть неудачу. 
В рамках теории функционализма различные части общества в основном состоят из социальных институтов, каждая из которых предназначена для удовлетворения разных потребностей, и каждая из них имеет особые последствия для формы общества. Все части зависят друг от друга. Основные институты, определенные социологией и которые важны для понимания этой теории, включают семью, правительство, экономику, средства массовой информации, образование и религию. 
Согласно функционализму, институт существует только потому, что он играет жизненно важную роль в функционировании общества. Если он больше не будет выполнять роль, учреждение умрет. Когда новые потребности будут развиваться или появляться, новые учреждения будут созданы для их удовлетворения. 
Функционалистская перспектива достигла наибольшей популярности среди американских социологов в 1940-х и 1950-х годах. В то время, как европейские функционалисты изначально фокусировались на объяснении внутренней работы общественного порядка, американские сосредоточились на выявлении функций человеческого поведения. Среди этих социологов - Роберт К. Мертон, который разделяет человеческие функции на два типа: манифестные, которые являются преднамеренными и очевидными, и скрытые, которые являются непреднамеренными и неочевидными. Например, манифестная функция посещения церкви или синагоги состоит в том, чтобы поклоняться божеству, но ее скрытая функция может заключаться в том, чтобы помочь членам учиться различать личность от институциональных ценностей. Людям со здравым смыслом очевидные функции становятся очевидными. Однако это не обязательно для скрытых функций, которые часто требуют раскрытия социологического подхода.
Многие социологи критиковали принципы функционализма за пренебрежение часто негативными последствиями общественного порядка. Некоторые критики, как и итальянский теоретик Антонио Грамши, утверждают, что эта перспектива оправдывает статус-кво и процесс культурной гегемонии, который его поддерживает. Функционализм - это теория, которая не побуждает людей играть активную роль в изменении их социальной среды, даже если это может принести им пользу. Вместо этого она предполагает, что агитация за социальные изменения нежелательна, потому что различные части общества будут компенсировать естественным образом любые возникающие проблемы. 
Структурный функционализм в социологии - это большая теория, которая рассматривает общество как единый организм, единую слаженную систему. Этот подход рассматривает общество через макроуровневую ориентацию, которая в значительной степени фокусируется на социальных структурах, формирующих общество в целом, и полагает, что общество развивалось подобно живому организму. Функционализм - это концепция, которая касается общества в целом в терминах функции его составляющих элементов, а именно норм, обычаев, традиций и институтов. В самых основных терминах теория просто подчеркивает стремление как можно точнее приписывать каждую особенность, обычай или практику, ее влияние на функционирование стабильной, сплоченной системы. Для Толкотта Парсонса функционализм сводился к описанию определенного этапа в методологическом развитии социальной науки, а не к конкретной школе мысли. 
Функционализм обращает более пристальное внимание на те институты, которые уникальны для индустриализированного капиталистического общества (или современности). Функционализм также имеет антропологическую основу в работе таких теоретиков, как Марсель Мосс, Бронислав Малиновский и Рэдклифф-Браун. Именно в конкретном использовании Радклиффа-Брауна появился префикс «структурный». Рэдклифф-Браун предположил, что большинство «примитивных» обществ без гражданства, лишенных сильных централизованных институтов, основаны на объединении групп корпоративного происхождения. Структурный функционализм также принял аргумент Малиновского о том, что основным строительным блоком общества является ядерная семья, а клан - это рост, а не наоборот.
Концепция функционализма достигла пика своего влияния в 1940-х и 1950-х годах, а к 1960-м годам стремительно пошла на дно научной мысли. К 1980-м годам его место заняли в Европе более конфликтные подходы, а в последнее время - структурализм. В то время, как некоторые из критических подходов также стали популярными в Соединенных Штатах, основное направление этой дисциплины перешло ко множеству эмпирически ориентированных теорий среднего класса, не имеющих всеобъемлющей теоретической ориентации. Для большинства социологов функционализм сейчас «мертв как додо». Однако не все с этим согласны. По мере того как влияние представителей функционализма в 1960-х годах ослабевало, языковые и культурные повороты привели к множеству новых движений в социальных науках. Согласно Гидденсу, структуры (традиции, институты, моральные коды и т. д.) в целом достаточно стабильны, но могут изменяться, особенно через непреднамеренные последствия действий. 
Несмотря на отрицание эмпирической социологии, функционалистские темы оставались заметными в социологической теории, особенно в работах Лумана и Гидденса. Однако есть признаки начального возрождения, поскольку в последнее время функционалистические претензии были подкреплены событиями в теории многоуровневого отбора и эмпирическими исследованиями о том, как группы решают социальные проблемы. Недавние события в эволюционной теории, оказали сильную поддержку структурному функционализму в форме многоуровневой теории отбора. В этой теории культура и социальная структура рассматриваются как дарвиновская (биологическая или культурная) адаптация на уровне группы. Здесь стоит особенно отметить исследования и разработки биолога Дэвида Слоана Уилсона и антропологов Роберта Бойда и Питера Рикерсона. В 1960-е годы функционализм подвергался критике за то, что он не мог объяснить социальные изменения или структурные противоречия и конфликт (и поэтому часто назывался «консенсусной теорией»). Кроме того, в нем игнорируются неравенства, в том числе раса, пол, класс, которые вызывают напряженность и конфликты. Опровержение второй критики функционализма, что оно статично и не имеет понятия об изменении, уже сформулировано выше, заключается в том, что, хотя теория Парсонса допускает изменения, это упорядоченный процесс, движущееся равновесие. Поэтому ссылаться на теорию общества Парсонса как статическую некорректно. Это правда, что он делает акцент на равновесии и поддержании, а также быстро возвращается к общественному порядку. Но такие взгляды являются результатом того времени. Парсонс писал после окончания Второй мировой войны, в разгар холодной войны. Общество было потрясено, и страх изобиловал. В то время социальный порядок имел решающее значение, и это нашло отражение в тенденции Парсонса к продвижению равновесия и социального порядка, а не к социальным изменениям. 
Практика тема Функционализм.
Написать конспект по вопросам. 
Мотивы, цели и функции. Типы функциональных объяснений. Классический функционализм и «незаконная» телеология. Пример: функционалистская теория социальной стратификации.
Структурный функционализм: теория или методология? 
Логический функционализм: Т. Парсонс о структуре социального действия. Может ли «нормативный волюнтаризм» решить проблему интерпретации рационального действия?





















Лекция 4. Интерпретативный подход.
Интерпретативная социология – изучение общества, сфокусированное на смыслах, которые люди приписывают своему социальному миру. Символический интеракционизм опирается на труды американских социологов Джорджа Мида и Чарлза Кули. которые разработали исходные принципы этого социологического направления. Сам термин «символический интеракционизм» был введен в научный оборот в 1937 г. учеником Дж. Мида Гербертом Блумером.
Основные положения: люди взаимодействуют друг с другом, руководствуясь прежде всего символическими значениями, которые они придают тем или иным объектам; сами символы являются продуктом социального взаимодействия (интеракции) между людьми;символические значения возникают и изменяются посредством интерпретации и переопределения символов. Среди них наибольшей известностью пользуются такие авторы, как Г. Блумер, Н. Дензин, М. Кун, А. Роуз, А.Стросс, Т. Шибутани и др. Дж. Мид и его последователи исходят из того, что способность человека общаться развивается на основе того, что выражение лица, отдельные движения и другие действия человека могут выражать его состояние. Эти действия, способные передать определенные значения, Дж. Мид называет «значимыми жестами» или «символами». Вслед за Дж. Мидом интеракционисты выделяют три основных компонента в структуре личности: I, me, self, первый компонент – (дословно – Я) – это импульсивное, активное, творческое, движущее начало личности; второй компонент – те (дословно – меня, то есть каким меня должны видеть другие) – это нормативное Я, своего рода внутренний социальный контроль, основанный на учете ожиданий-требований значимых других людей и прежде всего «обобщенного другого». Третий компонент – self(«самость» человека, личность) – представляет собой совокупность импульсивного и нормативного Я, их активное взаимодействие. Личность у интеракционистов понимается как активное творческое существо, которое способно оценивать и направлять собственные действия.Следует отметить, что вслед за Дж. Мидом современные интеракционисты видят в активном творческом начале личности основу развития не только самой личности, но и объяснение тех изменений, которые происходят в обществе. Символический интеракционизм как направление неоднороден. В нем можно выделить по крайней мере две школы. Первая – это так называемая «чикагская школа» во главе с одним из известных учеников Дж. Мида Г. Блумером. Данная школа наиболее ортодоксально продолжает мидовские социально-психологические традиции. Ей противостоит другая – «айовская школа» символического интеракци-низма во главе с М. Куном, профессором университета штата Айова, где он преподавал с 1946 по 1963 г. Данная школа пытается несколько модифицировать отдельные мидовские концепции в духе неопозитивизма (Интересно отметить, что хотя сторонники обеих школ считают себя представителями одного направления, которое в центре внимания ставит проблемы социального взаимодействия, эти школы тем не менее совершенно не взаимодействуют между собой. В их работах можно встретить ссылки на работы авторов других теоретических ориентации, но игнорируются работы интеракционистов другой школы.). Основное различие между этими школами проходит по методологическим вопросам, прежде всего по проблеме определения понятий и отношения к различным методам социально-психологического исследования. Современная теория символического интеракционизма, будучи прямым выражением и продолжением концепций Дж. Мида, обладает в основном теми же достоинствами, недостатками и противоречиями, которые присущи концепциям Дж. Мида. С одной стороны, в заслугу интеракционистам следует поставить их попытку вычленить в противовес бихевиористам «специфически человеческое» в поведении человека, стремление подойти к личности как к социальному явлению, найти социально-психологические механизмы формирования личности во взаимодействии с другими людьми в группе, в обществе, подчеркнуть активное творческое начало в личности. Однако субъективно-идеалистические позиции интеракционистов приводят к тому, что все социальные связи у них сводятся лишь к межличностному общению, а при анализе общения они игнорируют его содержание и предметную деятельность индивидов, не видя того, что, как пишет И.С. Кон, «в процесс формирования личности включается не только обмен мнениями, но, что особенно важно, обмен деятельностью». Теория символического интеракционизма получила свою модификацию в виде теории обмена Джорджа Хоманса. По Хомансу, поведение людей есть постоянный обмен ценностями. Предметами обмена может быть все, что имеет социальную значимость. В обществе устанавливается шкала ценностей, подлежащих обмену. И поведение человека находится в рамках этой шкалы.В современной социологической науке происходят интеграционные процессы разных школ и направлений, возникает вопрос о единой социологической теории. Согласно теории символического интеракционизма, в ходе социальных действий индивиды символически демонстрируют себе и другим смысл своего поведения. Более детальный анализ феноменологии поведения провел австро-американский ученый А. Шюц. Шюц поставил задачу обоснования, опираясь на философские труды Э. Гуссерля. Основатель феноменологической философии Э. Гуссерль ввел понятие «жизненного мира», который является «пространственно-временным миром вещей, каким мы его воспринимаем до и вне всякой науки». Задача феноменологической социологии, по Шюцу, состоит не в попытке объективного описания и объяснения социальной реальности, а в исследовании процесса конституирования мира мышлением и конструирования человеком своего собственного жизненного мира. Положения феноменологической социологии Шюца были восприняты двумя социологическими школами. Первую из них — школу феноменологической социологии знания — возглавили Питер Бергер (р. 1929) и Томас Лукман (р. 1927), вторую, получившую название «этнометодология» (термин сконструирован по аналогии с этнографическим термином «этнонаука» — зачаточные знания в примитивных обществах), — Гарольд Гарфинкель (р. 1917). Дальнейшее развитие идей феноменологической социологии было осуществлено Т. Лукманом совместно с Питером Бергером (род. в 1929) в книге «Социальное конструирование реальности» (1966), ставшей заметным событием современной социологии. В основе работы П. Бергера и Т. Лукмана лежит диалектический подход: жизненный мир человека определяется объективными условиями его существования, и в то же время социальная реальность конструируется индивидами. Поэтому идейными предшественниками Бергера и Лукмана можно назвать Г. Гегеля и К. Маркса. Другим теоретиком, идеи которого оказали влияние на авторов, был Карл Манхейм (1893-1947), выдвинувший тезис о том, что любое мышление определяется обшей духовной атмосферой эпохи. В своей емкой теории Бергер и Лукман обосновали такие явления, как институционализапия, легитимация и становление социального порядка. Как отмечают Бергер и Лукман, «всякая человеческая деятельность подвергается хабитуализации. Любое действие, которое часто повторяется, становится образцом, впоследствии оно может быть воспроизведено с экономией усилий ipso facto осознано как образец его исполнителем. Кроме того, хабитуализация означает, что рассматриваемое действие может быть снова совершено в будущем тем же самым образом и с тем же практическим усилием». Именно такие устойчивые привычки и называются социальными институтами. Институционализация облегчает социальное взаимодействие, переводя большие классы повседневных операций в разряд рутинных, не требующих специальных мыслительных усилий. Однако для своей практической реализации социальные институты нуждаются в легитимации. Легитимация имеет иерархическую структуру и включает: уровень первичного знания, рудиментарные теоретические знания, явные теории легитимации, символические универсумы. Последние выступают в качестве «защитных механизмов как для институционального порядка, так и для индивидуальной биографии. Кроме того, они предусматривают определение социальной реальности, т. е. устанавливают границы того, что относится к сфере асоциального взаимодействия». Социальный порядок, по Бергеру и Лукману, возникает в силу институционализации поведенческих схем и закрепляется в ходе социализации с помощью механизмов легитимации. Важнейшая функция социального порядка заключается в поддержании идентичности личности: «Чтобы он мог сохранить доверие к тому, что он думает о самом себе, каков он есть, индивиду требуется не только имплицитное подтверждение этой идентичности, приносимое даже случайными ежедневными контактами, но эксплицитным и эмоционально заряженным подтверждением от значимых других».Исходя из решающей роли обыденного сознания в поведении людей, задачу социологического наблюдения и размышления можно представить в следующем:систематизация критериев, которые люди используют для понимания смысла своих и чужих поступков; выделение среди них тех, которые люди считают «обыденными», «очевидными», «типичными»; выявление способов конструирования подобных состояний в ходе социально организованной деятельности («фокус-группы»).Таким образом, социальная реальность возникает в результате привнесения в нее смыслов как ее участниками, так и наблюдателями-социологами. Феноменологические социологи различают обыденные понятия (мотивы и правила поведения), используемые людьми (понятия первого порядка), и формализованные понятия (понятия второго порядка), которые получены в результате обобщения понятий первого порядка и используются социологами. Этнометодология и социология повседневности.Эти направления также являются течениями в общем русле «понимающей социологии». Понятие «этномстодологии» было введено последователем А. Шюца американским социологом Гарольдом Гарфинкелем (род. в 1917). Этнометодология изучает правила, на основе которых осуществляется повседневное общение людей. Рассматриваемые правила принимаются людьми на веру и реализуются как бы автоматически. Спецификой этнометодологи и является гораздо более практический, чем в других течениях, характер применяемых ею методов исследования. Широко известны этнометодологические эксперименты, в ходе которых социологи специально ставили неподготовленных людей в неожиданную ситуацию. Большинство людей склонно к поиску стандартного, рутинного объяснения непривычного поведения, даже если эти объяснения носят явно натянутый характер. Социодрама. Крупнейшим исследователем повседневного поведения был канадско-американский социолог Ирвинг Гофман (1922-1982). На основе многолетних наблюдений он разработал теорию управления впечатлениями, вскрывающую методы и приемы, с помощью которых люди производят желательное для них впечатление на других. Эта теория была обобщена в работе И. Гофмана «Представление себя другим в повседневной жизни».Гофман охарактеризовал свою позицию как «подход театрального представления, а следующие из него принципы суть принципы драматургические.Основным объектом исследования для Гоффмана выступает повседневное поведение людей, мир их повседневной жизни. В одной из наиболее крупных своих работ, написанной за восемь лет до смерти (1974), книге "Рамочный анализ" он пишет: "Мы постоянно убеждаемся, что мир повседневной жизни, мир здравого смысла занимает высшее положение среди различных областей реальности, так как только в его пределах становится возможным общение с нашими ближними. По мир здравого смысла с самого начала является социокультурным миром, и многие вопросы, связанные с межсубъективностью символических отношений, берут в нем начало, определены им и находят в нем свое разрешение"Гоффмана интересовали явления взаимодействия людей "лицом клину"- Ему важно было показать, каким образом действия людей в повседневной жизни (часто мелкие и незначительные) структурированы социально, как они выражены в символической интеракции. При этом его не волновали, как он говорит, центральные проблемы социологии - социальной организации и социальной структуры. "Я не обращаюсь к структуре социальной жизни, - пишет социолог, - но апеллирую к структуре опыта, который есть у индивидов в любой момент их социальной жизни. Я считаю общество первичным во всех отношениях, а любые текущие участия индивида - вторичными; моя работа имеет дело только со вторичными проблемами". Для изучения повседневных действий и явлений социальной жизни, символов, с помощью которых они выражаются, смыслов и значений, которые придают им индивиды, Гоффман часто прибегал к методам включенного наблюдения и анализа документов, притом не всяких, а возникающих естественным образом (например, радиопередач или рекламных объявлений и изображений). В процессе такого изучения сто интересовали общие и повторяющиеся особенности социальной жизни, которые находили отражение в соответствующих социальных формах. Поэтому некоторые исследователи творчества Гоффмана считают, что проблема выявления социальных форм была для него одной из основных. С ней оказалась тесно связанной и проблема рамочного анализа. Основная идея фундаментального труда И.Гофмана «Анализ фреймов: эссе об организации повседневного опыта» заключается в том, что поведение людей, в частности норма и патология, объясняются формами организации повседневного опыта и общения – фреймами, из которых построена социальная жизнь и которые позволяют интерпретировать поведение других людей. Так, И.Гофман пишет, что «…рутинную деятельность надо воспринимать со всей серьезностью – как часть реальности, которая имеет первостепенное значение». И.Гофман создал свой специфический терминологический словарь, термины которого сегодня считаются общепринятыми терминами теоретической социологии. Среди них: «фрейм», «перформанс», «гражданское невмешательство». В работе «Анализ фреймов» развертывается система микросоциологических описаний, в некоторой степени аналогичных описаниям социальных институтов в макросоциологии. Фреймы преобразуют рассыпанную на отрезки, или фрагменты, эмпирическую реальность в определении ситуаций. На этой основе становится возможным и социальное взаимодействие, связанное с пониманием. Английское слово «фрейм» обозначает широкий круг понятий, связанных со структурированием реальности, в широком смысле это «форма». Лексические эквиваленты фрейма – рамка, схема, план, шаблон, сценарий, гештальт, прототип, парадигма, дисциплинарная матрица. Понятие фрейма И.Гофман заимствовал у Г.Бейтсона, который в своих исследованиях высших приматов, выдр и дельфинов ориентировался на теорию коммуникации, теорию множеств и кибернетику. Интерпретируя поведение имитирующих драку высших приматов, Бейтсон предположил, что они обмениваются метакоммуникативными сигналами, обозначающими, что «это игра» или, наоборот, что это драка «по-настоящему». Гофмановское понятие фрейма близко введенному Ф.Бартлеттом понятию ментальной схемы – антиципирующей реакции индивида на определенную ситуацию, или, по Ч.Филлмору, фреймовой семантики, позволяющей объяснять понимание языковых выражений при помощи указания на типичные ситуации словоупотребления. Системы фреймов не заданы в качестве алгоритмов восприятия, а всегда находятся в процессе своего формирования. Фреймы социабельны. Иными словами, происходит постоянное «фреймирование» реальности. И.Гофман говорит о «ключах» или «переключениях» фреймов – соотнесении воспринимаемого события с его идеальным смысловым образцом. Бесчисленное количество повседневных ситуаций, с которыми сталкиваются люди, требует для входа в них бесчисленного количества «ключей». И.Гофман предлагает всего пять основных «ключей» к первичным системам фреймов: выдумка, состязание, церемониал, техническая переналадка и пересадка.Структуры взаимодействия постоянно воссоздаются в деятельности субъекта, предполагающей значительный компонент риска и неопределенности. Преодоление неопределенности связывается И.Гофманом с процедурами «крепления» фреймов, или рутинизацией повседневного опыта. Люди привычно осознают, что есть что и кто есть кто благодаря следующим «креплениям»: заключению в скобки, ролям, преемственности ресурса, несвязанности и общепринятому представлению о человеке. Скобки показывают, где начинается и где кончается фрейм (ситуация), а, кроме того, приучают уважать границы фреймов. Социальные роли позволяют закрепить ожидания в стандартных ситуациях взаимодействия. Преемственность ресурса означает его передачу. Несвязанность как средство создания фрейма является коррелятом неокантианского принципа дистанцирования: многие действия и события, происходящие «внутри» фрейма, нерелевантны и должны быть отсечены, устранены из рассмотрения, поскольку мешают пониманию смысла. Когда мы говорим о представлении о человеке как о процедуре «крепления» фреймов, речь идет о личностной идентичности. И.Гофман считает, что фрейм направленности личности скрепляет в смысловом отношении все ее действия.



















Практика тема Интерпретативный подход.
Написать конспект по вопросам.
1. Почему сторонники интерпретативного подхода утверждают, что методом социальных наук должно быть понимание (а не объяснение)?
2. Возможно ли понимание действий людей, принадлежащих к совершенно чуждой исследователю культуре и говорящих на неизвестном науке языке?
3. В каких случаях «внешнее» объяснение, данное социологом, совпадает с «внутренним» объяснением ( т.е. объяснением с точки зрения участника событий)?




















Лекция 5. Структурализм.
СТРУКТУРАЛИЗМ В СОЦИОЛОГИИ - применение структурного анализа к социологическим явлениям, главным образом к явлениям культуры. Наибольшее распространение получил в работах французских структуралистов (К. Леви-Стросс, Ж. Лакан, М. Фуко, Р. Барт, Ж. Деррида, Ю. Кристева и др.). Они исследуют различные социокультурные феномены (этнографические, психологические, эстетические, правовые) как целостные структуры, элементы которых связаны друг с другом в соответствии с правилами семиотики: социальные структуры рассматриваются как совокупность знаковых систем. Ведущими принципами структурного анализа социальных явлений служат законы структурной лингвистики — науки, в которой впервые (в 20-х годах 20 века) структурализм был разработан как метод. Поэтому важнейшей из знаковых систем, согласно структурализму, является язык. Так, например, Барт в 1950-х годах вводит понятие «письмо», прослеживая его роль как исходной «клетки», отправной точки функционирования таких социальных явлений, как произведения художественной, публицистической и научной литературе («язык»).
Язык рассматривается структуралистами как основная сфера проявления социальности, как показатель коллективного воображения, восприятия, сознания, эстетических установок, бытового поведения. Вводятся понятия «язык» визуальных образов, мифов, знаков, материального производства. Язык как обмен информацией является самым ранним и основополагающим фактором становления общества, включая природный союз чел. существ в символический мир культуры (Леви-Стросс). «Дискурсия» (буквально: речь) — это вся совокупность социального сознания и поведения в каждую данную эпоху (Фуко). Язык — антагонист индивидуальному «стилю» конкретных авторов, антагонист всему природному, содержащемуся в сознании, психике, воображении индивида. Этот антагонизм порождает необходимость возникновения разнообразных «непрозрачных» знаковых систем-посредников (Барт). Психические механизмы — это также особого рода язык, и рассмотрение их под этим углом зрения позволяет включить в сферу рационального социологического анализа те области, которые ранее постигались чисто эмпирически или умозрительно (Лакан). Положительной стороной структурализма является стремление научно, объективно объяснить взаимосвязи и взаимодействия социально-культурных образований как знаковых систем, вскрыть некоторые независимые от человеческого сознания и человеческой воли механизмы социального действия. Однако сведение многообразия мира к формализованным знаковым системам свидетельствует об ограниченности структурализма как социологического метода.
Структурализм зародился во Франции, истоки вне социологии. Существует несколько направлений, которые значительно отличаются друг от друга (пример: одни рассматривают глубинные структуры разума – З. Фрейд, другие – крупные структуры общества, кто-то считает, что так делал и Маркс, рассматривая невидимые экономические структуры капиталистического общества; + рассматривал структуры как модели социального мира, которые эти структуры создают изучение диалектических отношений между индивидами и социальными структурами. Отсюда связь между структурами разума и структурами общества. – К. Леви-Стросс).
Появляется постструктурализм – Мишель Фуко (изучает власть + зависимость между знанием и властью) → выходы за пределы структуры → постструктурализм – предвестник постмодернизма, грань между ними не ясна.
Структурализм – внимание к структурам → основной интерес к лингвистическим структурам (переключение с социальных на лингвистические структуры – «лингвистические переворот» - изучение языка, различного рода знаков.
Т.о. источник структурализма – лингвистика → особую роль творчества швейцарского лингвиста Фердинанда де Соссюра. Различие между языком (langue) и речью (parole). Язык (общий для всех говорящих набор единиц, постоянно используется всеми, кто на них говорит) – формальная грамматическая система языка. Система звуковых элементов, отличия между которыми подчинены законам. Существование langue дает возможность parole → это фактически речь (конкретные высказывания индивидуальных носителей языка) – то, как говорящие используют язык для выражения своих мыслей – это всё субъективно. По Соссюру нужно изучать язык, а не речь. Langue – структура (значение каждого знака порождается взаимосвязью знаков в системе, важны отношения различия, особенно бинарные противоположности, пример: горячий-холодный).
Значение, разум и социальный мир (+сами люди) формируемой структуры языка.
Отсюда интерес к структуре → исследование знаковых систем → семиотика (не только язык + мимика, язык тела, литературные тексты). Исходным основанием семиотических систем РОЛАНА БАРТА → не только язык, но и социальное поведение = репрезентации, знаки.
Т.о., все социальные явления стали интерпретироваться как знаки.
Центральная фигура французский социолог → Клод Леви-Стросс (1908-2009) Работы: «Раса и история» (1952), «Структурная антропология» (1953, 1973), «Элементарные структуры родства» → распространял подход применявшийся Сосюром для изучения языка на вопросы антропологии→ использовал его для исследования мифов в примитивных обществах + для изучения всех видов коммуникаций.
Леви-Стросс создал новую концепцию многообразных социальных явлений (пр: исследование родовой), рассматривал как системы коммуникации → возможен структурный анализ (пр: обмен супругами приблизительно = обмен словами – это соц обмен). Пример: сходство между лингвистическими системами и системами родства → базовые единицы анализа и для лингвистических систем и систем → определял выражения описывающие и лингвистические системы и системы родства. И лингвистические системы и систем родства обретают значение лишь когда становятся частью более крупной системы (пример, сырое – готовое). И в лингвистических системах и системах родства есть эмпирические отклонения (хоть их и можно объяснить с помощью знаков. И лингвистические системы и системы родства - продукты структур разума (фундаментальная структура)– но это плод бессознательной логической структуры разума, функционируют на основе всеобщих законов.
Структурализм 60-е – Леви-Стросс, М. Фуко и др. – реакция на субъективизм в социологии (феноменология, экзистенциализм – человек творит среду) → попытка объективного анализа социального → Структуры – сущностные, устойчивые в каждый данный момент соотношения элементов социального, независимо от субъективных факторов. Идеальная структура – язык – изначально и прозрачно структурированное образование.
Структурализм во Франции – последователь лингвистического структурализма (первая четверть 20 века).
«Гипериррационалистический» подход к социальной реальности - во всех человеческих проявлениях есть обща субстанция – «коллективное бессознательное».
Клод Леви-Стросс – изучал структуры мышления и быта первобытных народов. Исторический (диахронный) подход лишь облегчает понимание, как возникают те или иные институты, важнее синхронный срез – как коллективное бессознательное формирует символические структуры данного общества (ритуалы, традиции, речевые формы).
Мишель Фуко – социоисторическое исследование культуры (=дискурсы) прошлого посвятил таким сферам коллективного бессознательного, как болезнь, безумие, девиация, история сексуальности. Фуко выводит дискурсивные (ментальные) структуры из структур социальных институтов (в статике). Эти структуры нужно изучать в соотношении со структурой власти. Субъективизм исчезнет – «смерть человека».

Практика тема Структурализм.
Написать конспект по вопросам.
[bookmark: _GoBack]1. Можно ли считать, что марксистская теория классовой борьбы является типичным структуралистским объяснением? (Докажите свою точку зрения).
2. Всегда ли структуралистское объяснение является также холистским?
3. Приведите собственный пример структуралистского объяснения в социологии, культурной антропологии или психологии.


