
Лекции

Основные понятия и определения науки управления
Важнейшим условием и средством человеческого общения, в том числе и в процессе учебы, является язык. Необходимо чтобы в ходе общения преподавателя с обучаемыми каждое слово понималось бы одинаково всеми участниками этого общения. Особенно это относится к словам, част употребляемым в учебном процессе и несущим в себе большую смысловую нагрузку.
Итак, договоримся о значении некоторых ключевых слов. Уже в названии данного параграфа таких слов четыре: понятие, определение, наука, управление.
Понятие – это результат мысленного выделения какого-либо предмета из множества других предметов по совокупности существенных, характеризующих его признаков.
Понятие – одна из форм абстрактного мышления. Человек мыслит понятиями. Примеры понятий: войска, наука, управление, объект и т. п. Часто понятия необходимо раскрывать и тогда прибегают к помощи определений.
Определение – это краткая характеристика понятия, раскрывающая его содержание.
Так как каждое понятие предполагает мысленное выделение некоторого предмета, можно сказать, что определение – это краткая характеристика самого этого предмета. Оно должно быть по возможности более кратким (в виде одного предложения) и в то же время давать достаточное представление о структуре и основной функции (предназначении) определяемого предмета.
Словом «наука» обозначают несколько понятий. Выберем из них то, которое ближе всего к предмету нашего учебника.
Наука – это систематизированные знания о явлениях некоторой предметной области действительности. В этом значении понятие «наука» практически совпадает с понятием «теория».
Прежде чем определить понятие «управление», необходимо рассмотреть те значения, которые мы вкладываем в это слово.
Во-первых, управление – это определенный класс технических устройств, предназначенных для непосредственного подчинения какой-либо машины воле человека (управление автомобиля – руль, педали, переключатели, ручной тормоз; управление самолета – штурвал, педали, гидроусилители, рулевые поверхности и т. п.).
Во-вторых, слово «управление» обозначает действия по использованию этих устройств (управление автомобилем, самолетом и т. п.).
В-третьих, слово «управление» может обозначать некоторую административную структуру (управление главнокомандующего, управление командующего зенитно-ракетными войсками (ЗРВ) и т. п.).
Наконец, в-четвертых, управление – это деятельность по руководству людьми для достижения определенных целей. Именно это значение будет нас интересовать впредь, именно оно используется в учебнике. В современной науке управления эта деятельность обычно называется словом «менеджмент».
Управление войсками – это деятельность командиров, командующих, их заместителей, других начальников и органов управления по руководству соответствующими подразделениями, частями, соединениями и объединениями при подготовке и выполнении поставленных задач.
Иногда управление войсками разделяют на боевое (оперативное) и административное. В чем тут разница?
Боевое (оперативное) управление – это деятельность по поддержанию войск (сил) в боевой готовности, подготовке присущих им форм военных действий и руководству ими при выполнении поставленных боевых задач.
Ключевыми словами для понимания сущности боевого (оперативного) управления являются: поддержание, подготовка, руководство, боевая задача.
Разница между боевым и оперативным управлением зависит от уровня командной инстанции (до дивизии включительно – боевое управление, выше – оперативное).
Административное управление – это деятельность по руководству
войсками (силами) при выполнении ими других (не боевых) задач.
Для того чтобы понять отличия административного управления от боевого, рассмотрим пример. Если командир, находясь в штабе, проводит совещание по укреплению правопорядка в подразделениях части, он занимается административным управлением; если же он, находясь на командном пункте (КП), руководит отражением налета СВН противника, то он занимается боевым управлением. Конечно, находясь на КП, командир может заниматься, например, воспитательной работой, а находясь в штабе – боевой задачей. Поэтому критериальным признаком отличия боевого управления от административного является отношение управленческой функции или управленческого акта к боевой задаче.
В теории управления тот, кто управляет, называется субъектом управления (в практике обычно говорят «орган управления»), а тот, кем управляют, – объектом управления. В соответствии с вышесказанным различают органы боевого управления (например, боевой расчет КП) и органы административного управления (например, отдел кадров).
Наряду с термином «управление войсками» употребляется термин
«управление деятельностью войск» – например, «управление боевой деятельностью», «управление повседневной деятельностью». Встречаются термины «управление боем», «управление боевыми действиями» и т. д.
В производственном менеджменте говорят об управлении производством (а не трудовым коллективом в его производственной деятельности), при этом и объектом управления является производство, а не трудовой коллектив или даже завод.
Применительно к военной сфере деятельности допустимо использование обоих терминов. Воинское формирование (воинский коллектив) создается (формируется) для определенной целенаправленной деятельности и управлять им – это значит управлять его деятельностью. Поэтому термин «управление боевой и повседневной деятельностью войск» является правомочным, но более точно все-таки «управление войсками (подразделением, частью, соединением, объединением) в их боевой и повседневной деятельности». Соответственно и объектом управления при этом являются войска, а не их деятельность.
Что же касается термина «управление боевыми действиями», то оно, по меньшей мере, неточно. Боевые действия (бой, сражение, операция) – это вооруженное противоборство, в котором участвуют две стороны, и управлять можно только одной из них (если не считать военной хитрости, благодаря которой можно вынудить противника действовать определенным образом, но это не управление в том смысле этого слова, который мы вкладываем в термин «управление войсками»). Здесь следует говорить «управление полком в бою», «управление дивизией при ведении боевых действий», «управление войсками армии в операции» и т. п.
Таким образом, мы рассмотрели несколько понятий, терминов и определений, с которыми будем часто встречаться в дальнейшем.
Другие важные понятия науки и практики управления войсками, такие как цель управления, задачи управления, функции управления, качество управления, эффективность управления, информация, кибернетика, научный закон, научная закономерность, принципы управления, система управления и другие будут рассмотрены ниже.
Цель,задачи и функции управления
Следуя принятой нами технологии рассмотрения проблем, дадим определения используемым здесь понятиям.
Цель – это результат, который должен быть достигнут. Это ожидаемый результат какой-либо деятельности, идеальный, желательный, предполагаемый, воображаемый результат. До начала деятельности он существует в голове или на бумаге. Другие значения слова «цель» мы здесь не рассматриваем (цель как точка прицеливания, воздушная цель и др.).
Если говорить о деятельности, тем более групповой, то цель ее, как
правило, не может быть достигнута одномоментно, в результате некоторых простых действий. Для достижения общей цели требуется определенная деятельность, последовательное достижение ряда частных целей или решение ряда задач. Таким образом, частные цели (иногда говорят «подцели») всей организации могут быть задачами для ее подразделений.
Количество и разнообразие целей и задач управления может быть настолько велико, что без комплексного, системного подхода к определению их состава не может обойтись ни одна организация, в том числе военная. В качестве удобного и апробированного на практике инструмента можно использовать построение целевой модели в виде древовидного графа – дерева целей. Напомним, что модель в общем случае – это формализованное представление о предмете (в данном случае – об управлении войсками) с точки зрения поставленной цели. Посредством дерева целей описывается их упорядоченная иерархия, для чего осуществляется последовательная декомпозиция главной цели на подцели по следующим правилам:
􀂃 общая цель, находящаяся в вершине графа, должна содержать описание желаемого конечного результата;
􀂃 при развертывании общей цели в иерархическую структуру исходят из того, что реализация подцелей каждого последующего уровня является необходимым и достаточным условием достижения цели предыдущего (более высокого) уровня;
􀂃 при формулировке целей разных уровней необходимо описывать желаемые результаты, но не способы их получения;
􀂃 подцели каждого уровня должны быть независимыми и невыводимыми друг из друга;
􀂃 фундамент дерева целей должны составлять задачи, представляющие собой формулировку работ, которые должны быть выполнены определенным способом и в заранее установленные сроки.
Количество уровней декомпозиции зависит от масштабов и сложности поставленных целей, структуры организации и иерархичности построения системы управления ею.
Необходимо подчеркнуть, что цель и задачи какой-либо организации (деятельности этой организации) и цель и задачи управления этой организацией (ее деятельностью) – это не одно и то же (хотя связь между ними, безусловно, существует).
С учетом сделанных замечаний сформулируем основную цель управления войсками – обеспечить максимальную эффективность применения подчиненных войск при решении поставленных перед ними задач.
Соотнесем это с целью применения войск – выполнить поставленные боевые задачи (не допустить ударов, прикрыть, уничтожить на дальних подступах, обеспечить разведывательной и боевой информацией, своевременно вскрыть и т. п.). Итак, цель деятельности войск – выполнить свои задачи, цель управления войсками – обеспечить выполнение задач с максимальной эффективностью.
Общая цель управления достигается решением ряда задач управления.
Задачи управления – это те конкретные результаты управленческой деятельности, которые надо получить, чтобы управление достигло своей цели. Наиболее общие из этих задач являются и общими функциями управления. Таким образом, общие функции управления – это постоянные задачи управления; это задачи управления, введенные в круг обязанностей органов управления, это постоянные задачи, которые надо решать, чтобы управление достигало своей цели.
При разукрупнении, детализации общих функций управления они становятся конкретными функциями органов управления, а далее – функциональными обязанностями должностных лиц.
Необходимо отметить, что различные подходы к управлению позволяют выделить разные функции управления как по их числу (от 3 до 30 и более), так и по содержанию.
Содержание управления войсками, являющееся по существу совокупностью функций управления, излагается в боевых уставах. Однако боевые уставы регламентируют только боевую деятельность войск, не касаясь вопросов повседневной деятельности войск, которые, особенно в современных условиях, весьма трудны и многообразны. Достаточно назвать два из них: поддержание боевой готовности и боевая подготовка.
Анализ содержания боевой и повседневной деятельности войск, а также управленческой деятельности командующих, командиров, штабов, других органов управления с учетом достижений современного менеджмента позволяет выделить семь наиболее общих функций управления:
􀂃 сбор, анализ и оценка управленческой информации;
􀂃 принятие решений и планирование их выполнения;
􀂃 постановка задач исполнителям;
􀂃 организация управления, взаимодействия, обеспечения и подготовки;
􀂃 непосредственное руководство (координирование);
􀂃 стимулирование;
􀂃 контроль и оказание помощи.
Очевидно, что некоторые из этих функций управления можно разукрупнить или, наоборот, объединить, однако суммарное содержание управленческой деятельности от этого не изменится. В то же время приведенный перечень функций дает единый подход к военной сфере управленческой деятельности как для боевой, так и для повседневной деятельности войск в мирное и военное время. Кроме того, такой подход обусловлен также общностью закономерностей и принципов управления, которые будут рассмотрены ниже.
Классический менеджмент, ориентирующийся главным образом на управление в деловой, производственной, финансовой и других подобных сферах, чаще всего рассматривает четыре основные функции управления: планирование, организация, мотивация и контроль. Принятие решений относится при этом, наряду с коммуникациями, к связующим процессам. Это, безусловно, не подходит к управлению войсками, где решение командира традиционно является основой управления.
Что же касается функции организации в целом, которая рассматривается классическим менеджментом, то необходимо помнить, что военный руководитель (командир, начальник), как правило, имеет дело с уже готовыми, заданными, сложившимися, регламентированными организационными структурами: часть, соединение, штаб и т. п. Поэтому общая функция организации в смысле структурирования здесь нами опускается, а рассматривается организация конкретных дел – управления, взаимодействия, обеспечения и подготовки войск.
Качество и эффективность управления. Требования к управлению.
Качество наряду с количеством является одной из важнейших научных категорий. Они образуют один из основных всеобщих философских законов – закон перехода количественных изменений в качественные и обратно.
На обыденном уровне мы часто сталкиваемся с понятием «качество».
Что такое качество на уровне здравого смысла понятно всем. Соответственно этому пониманию существует и шкала оценок качества: высокое – низкое, хорошее – плохое, очень хорошее, очень плохое, среднее, удовлетворительное, приемлемое и т. п. Для оценки качества применяется и число. Преподаватель, оценивая качество вашего ответа, ставит вам оценку: 5, 4, 3. Правда точность оценки от этого не повышается, о чем
свидетельствует существование словесных (в науке говорят – вербальных), качественных эквивалентов этих оценок – «отлично», «хорошо», «удовлетворительно».
Если мы видим какую-либо вещь впервые в жизни, мы не можем оценивать ее качество. Для оценки нужна хотя бы еще одна подобная вещь, чтобы можно было сравнить: лучше – хуже. Однако такая ситуация встречается довольно редко. Чаще всего у нас уже имеется некоторое представление о неком эталоне, образце (не обязательно лучшем), с которым можно сравнить.
Обычно на помощь в этом случае приходит личный опыт.
Таким образом, под качеством будем понимать совокупность свойств предмета, которую можно оценить путем сравнения с некоторым образцом или некоторым эталоном.
В тех случаях, когда оценку качества чего-либо необходимо производить систематически, регулярно, устанавливаются определенные стандарты, нормативы, сравнением с которыми качество и оценивается.
Рассмотрим качество управления. Качество управления невозможно оценивать в общем, абстрактно, безотносительно к виду Вооруженных сил Российской Федерации (ВС РФ), роду войск, оперативно-тактическому масштабу воинского формирования, поставленной задаче и условиям ее выполнения. Оценка управления с учетом всех этих условий осуществляется при решении конкретных оперативно-тактических задач, на основе общего методического подхода к оценке качества управления.
Суть подхода заключается в том, что в роли образца, эталона используются установленные, апробированные, известные требования к управлению войсками, а для сравнения и оценки качества управления – степень приближения к этим требованиям.
При этом под требованиями к управлению войсками понимаются объективно необходимые характеристики качественного состояния управления войсками, показывающие, каким оно должно быть, чтобы соответствовать современному уровню военного дела. Основные требования к управлению войсками сформированы на основе опыта. Многовековая история вооруженного противоборства, особенно опыт войн XX века, показывает, что управление войсками должно быть оперативным, устойчивым, непрерывным, гибким, скрытным.
Таким образом, оценивая степень приближенности, соответствия реального (или создаваемого, проектируемого) управления войсками указанным требованиям, можно оценить его качество.
Оперативность управления – это способность командования, штабов и других органов управления упреждать противника, быстро реагировать на его действия и изменения обстановки и своевременно влиять на ход боевых действий. Важнейшим условием оперативности управления войсками является высокая боевая готовность систем управления.
Под устойчивостью управления понимается его способность функционировать в условиях воздействия на систему управления войсками неблагоприятных факторов, включая воздействие противника.
Непрерывность управления – это его свойство, позволяющее органа управления осуществлять постоянное воздействие и контроль объектов управления – войск, подчиненных штабов.
Под гибкостью управления следует понимать его способность адаптироваться к различным условиям, изменяя при этом степень централизации системы управления войсками, формы и методы работы органов управления.
Наконец, скрытность управления заключается в его способности сохранять в тайне от противника положение, состояние и функционирование всех элементов системы управления войсками, а также имеющейся в ней информации.
Таким образом, сравнивая реальное состояние управления войсками с требованиями к нему, мы получаем возможность оценивать его качество.
Соответственно и получаемые при этом оценки будут носить преимущественно качественный характер, хотя отдельные элементы системы управления при этом могут быть оценены и количественно.
Итак, качество управления войсками – это совокупность его свойств, которую можно оценить сравнением этих свойств с установленными требованиями к управлению, это качественная степень соответствия управления требованиям к нему.
Для того чтобы количественно оценивать управление войсками в целом, используется понятие «эффективность управления».
Существуют различные толкования понятия «эффективность», которые можно объединить в два направления. Первое трактует эффективность как отношение полученного результата к ресурсам, затраченным на его достижение. Такое понимание эффективности является наиболее обобщенным.
Другое направление трактует эффективность как степень соответствия полученного результата поставленной цели, т. е. степень достижения цели. Это так называемая целевая эффективность. Затраты ресурсов при этом ограничиваются какой-либо заданной величиной. В теории управления войсками и в военной науке чаще всего используется именно такое понимание эффективности.
Здесь следует вспомнить, что основная цель управления – обеспечить максимальную эффективность применения подчиненных войск при решении поставленных перед ними задач.
Таким образом, цель управления войсками выступает в виде «подцели» по отношению к цели применения войск. Иначе говоря, управление (и его эффективность) не является самоцелью, оно является одной из задач, хотя и крайне важной, и ответственной задачей для достижения цели применения войск в операции, сражении, бою.
Исходя из такого понимания, под эффективностью управления войсками будем подразумевать количественную оценку влияния управления на достижение конечной цели боевых действий или на степень использования в конкретной форме ведения ПВО потенциальных боевых возможностей группировки войск в конкретной обстановке. В первом случае принято говорить о «внешней» эффективности управления, а во втором – о «внутренней».
Эффективность оценивается с использованием определенных показателей.
Показатель – это количественная или качественная характеристика какого-либо свойства объекта. Если характеризуется и оценивается объект в целом, то показатель называется обобщенным, или интегральным.
Оценка значений показателей осуществляется с использованием определенных критериев (критерий – это признак или условие, на основании которого производится оценка и выбор).
Обобщенный показатель «внутренней» эффективности управления можно представить как своеобразный коэффициент полезного действия (Kэф), отражающий степень использования потенциальных боевых возможностей:
=П, 
где Р – реализуемые боевые возможности; П – потенциальные боевые возможности.
Всякая формула соответствует реальному объекту или процессу только тогда, когда, во-первых, математические соотношения отражают реально существующие в этом объекте или процессе зависимости, а во-вторых, когда указаны принятые при этом ограничения и допущения. В частности, для данной формулы принято допущение, что на степень реализации потенциальных боевых возможностей группировки войск влияет только управление. На самом деле на реализацию боевых возможностей влияет много факторов, но это их влияние как бы вынесено за скобки, каким-то образом зафиксировано либо учтено в виде некоторых постоянных коэффициентов. Числителем в данной формуле являются боевые возможности, реализуемые благодаря данной системе управления, с учетом тех потерь, которые несут потенциальные боевые возможности войск, представленные в знаменателе формулы, из-за несовершенства управления. Другое дело, что управление само оказывает влияние на эти факторы (например, на качество обеспечения боевых действий).
С учетом этих замечаний некоторые военные исследователи подразделяют эффективность управления на абсолютную и относительную.
Под абсолютной эффективностью управления понимается тот вклад, который вносит система управления в достижение конечных целей боевых действий. Однако количественно представить непосредственное влияние управления на ход и исход боевых действий, как правило, не представляется возможным (эта область, скорее, не науки, а искусства управления), так как сама система управления потерь противнику не наносит, своих войск от ударов противника не защищает, а имеет дело со сбором, переработкой и выдачей информации.
На ход и исход боевых действий система управления влияет опосредованно, через подчиненные войска, силы и средства, за счет реализации принципов военного искусства, форм и способов военных действий.
Прогнозируя ход и исход будущих боевых действий и даже анализируя итоги прошедших военных конфликтов, исследователи не всегда могут точно охарактеризовать числом ту долю в успехе (или неудаче), которую можно в чистом виде приписать управлению.
Тем не менее, некоторые оценки позволяют заключить, что в среднем до 40 % реализуемого боевого потенциала войск (сил) можно будет непосредственно отнести за счет вклада системы управления, а для таких информационноемких систем, как системы ПВО, – даже до 70 % этого потенциала.
Поскольку точная оценка абсолютной эффективности управления – задача с научной точки зрения очень сложная, часто говорят об оценке относительной эффективности управления, под которой понимается результат сопоставления показателей эффективности, позволяющий судить о преимуществах и недостатках одного варианта системы управления по отношению к другому ее варианту.
 Роль информации в управлении.
Управление по своей физической сущности является информационным процессом, точнее – процессом сбора, обработки и передачи управленческой информации.
До недавнего времени считалось, что в мире нет ничего, кроме движущейся материи.
Современный философский подход к мироустройству заключается в том, что в мире есть, по крайней мере, три сущности: вещество, энергия и информация.
Все они существуют в пространстве и времени, т. е. в движении. Что такое вещество, понятно всем; что такое энергия – в общем тоже. Что же такое информация?
В обыденном сознании слово «информация» воспринимается как некое сообщение, как некоторые сведения. Однако мы с вами изучаем научные основы управления, поэтому и подход ко всем понятиям этой науки должен быть соответствующим.
По ранее принятой методике определение основного понятия обычно приводилось в самом начале. Мы прежде рассмотрим некоторые свойства информации, а определение дадим в конце параграфа.
Существует целая теория информации, отдельными положениями и выводами которой мы воспользуемся в готовом виде.
Первым замечательным свойством информации, отличающим ее от вещества и энергии, является ее неисчерпаемость. Сколько бы мы ни брали информации из источника, ее там меньше не становится, пока цел источник.
Информация по своей природе, форме и физической сущности может быть самой разнообразной: сведения о противнике, телеметрические данные о полете ракеты, сообщения средств массовой информации, генетический код и даже наше самочувствие.
Теория информации не изучает физическую природу и содержание информации. Теория информации изучает только то общее, что свойственно любой информации.
Информация о состоянии некоторой системы или объекта имеет смысл и практически полезна при условии, если эта система или этот объект может принимать различные состояния и если эти состояния с течением времени (или с изменением какого-либо другого параметра) изменяются случайным образом. В противном случае сведения о системе или объекте будут излишними, в них мы не будем получать ничего нового, ранее нам неизвестного.
Излишними будут сведения и в том случае, если состояние системы или объекта будет изменяться закономерно, когда в определенные моменты времени система или объект будет принимать совершенно определенные состояния (допустим, вам сообщат 1 января, что через 365 дней наступит следующий новый год).
Излишние сведения не несут в себе информации и являются, как минимум, бесполезными, а могут быть и вредными в смысле расхода времени на их обработку.
Следовательно, сведения будут полезными, будут являться информацией лишь в том случае, если интересующая нас система, объект или параметр принимает случайные состояния, которые могут быть охарактеризованы вероятностями. Таково второе свойство информации.
Количество информации можно измерить. Если в сообщении много нового, неожиданного, то мы склонны считать, что оно несет много информации. Таковы, например, метеопрогноз о редком природном явлении, неожиданное заявление политика и т. п.
Сообщение о событии, которое часто наступает, вероятность которого велика, имеет мало информации. Таким образом, количество информации связано обратной зависимостью с вероятностью события, сообщение о котором поступает.
Таково третье свойство информации, интересующее нас с точки зрения управления.
Количество информации зависит еще и от ее достоверности. Информация может быть искажена либо при ее выдаче (источником информации), либо при ее передаче по линии связи. Достоверность информации характеризуется вероятностью того, что она не искажается. Если достоверность полученных сведений велика, количество информации в них будет больше, если же достоверность их мала, количество информации будет меньше. Таким образом, количество информации связано прямой зависимостью с вероятностью того, что полученное сообщение не искажено. Это четвертое из важных свойств информации.
Итак, мы пришли к выводу, что количество информации в отдельном сообщении зависит от следующих основных факторов:
􀂃 вероятности события, сообщение о котором поступило;
􀂃 достоверности сообщения.
Аналитически это описывается формулой Хартли:
K=,
где K – количество информации; P – вероятность события, сообщение о котором поступило; Pd – вероятность того, что сообщение не было искажено (достоверность информации).
Эта формула позволяет оценить количество информации в одном сообщении.
Из других свойств информации рассмотрим еще несколько: полезность, важность, ценность, избыточность (недостаточность).
Полезность информации (пятое из важных ее свойств) можно оценить, сравнивая вероятность события, сообщение о котором поступило, с вероятностью того, что это сообщение не было искажено. Для того чтобы информация была полезной, должно соблюдаться условие из формулы Хартли:
Pd > P.
Если Pd = P, то информация оказывается формально бесполезной (K = 0) и ставит лицо, ее оценивающее, в весьма затруднительное положение.
Если Pd < P, то вычисленное по формуле Хартли количество информации будет отрицательным, что подтверждает не только бесполезность сведений, но и их вредность, поскольку они являются дезинформирующими.
В двух последних случаях полезнее искать другие источники информации (или другие средства связи).
Условие Рd > Р является необходимым, но недостаточным для оценки полезности информации. Другими условиями являются следующие:
􀂃 информация должна быть релевантной, т. е. относящейся к тому объекту, который необходимо оценить (это может быть противник, свои войска, условия выполнения задачи и т. п.);
􀂃 информация должна быть своевременной; запоздавшая информация бесполезна.
Что же касается важности информации (шестое свойство), то ее степень, очевидно, соответствует степени важности решения, принимаемого на основе ее анализа и оценки. Конечно, это качественная характеристика.
Практическая важность информации может быть оценена по ее масштабу (она может быть стратегической, оперативной или тактической); по степени секретности (особой важности, совершенно секретная, секретная, для служебного пользования (ДСП), открытая) и т. д.
Ценность информации (седьмое ее свойство) – это тоже качественная характеристика (если не считать агентурную развединформацию, за которую существует достаточно определенная цена как с одной, так и с другой стороны). Ценность как свойство информации по своей сущности близка к полезности и важности, но имеет более субъективный характер с точки зрения ее получателя. Рассмотрим следующий пример: информация, содержащаяся в учебнике по какой-либо сложной дисциплине, не имеет ценности для обучаемого до тех пор, пока он не приступил к изучению этой дисциплины.
Это происходит, во-первых, потому что обучаемый без преподавателя там мало что поймет, а во-вторых, потому что эта информация ему пока что не очень-то и нужна. С началом изучения дисциплины и по мере приближения экзамена ценность данной информации для обучаемого значительно возрастает, а после экзамена – резко падает. Впрочем, это падение никогда не бывает до исходного уровня.
Избыточность информации – это еще одно (восьмое) свойство, характеризующее потенциальную информационную емкость сигнала. Дело в том, что сигнал всегда несет информации меньше, чем может нести потенциально. Например, можно убрать несколько букв в названиях параграфа, главы, учебника. Информация при этом сохранится.
В общем же случае избыточность нужна для защиты информации от шума, искажений и повышения ее достоверности.
Итак, на основе приведенных рассуждений, дадим следующее определение понятию «информация».
Информация – это совокупность сведений или сигналов о состоянии некоторой системы, уменьшающая степень неопределенности, существовавшей до их получения, и побуждающая их получателя к определенным действиям.
Как известно, единицей измерения количества информации является бит (для измерения больших массивов информации более удобными являются байт, килобайт и т. д.). Если известно количество информации и время, то можно рассчитать скорость ее поступления и переработки.
Скорости обработки информации в современных ЭВМ поражают воображение, но следует помнить, что человек способен перерабатывать поступающую к нему информацию со средней скоростью около 5 бит/с.
Итак, какова же роль информации в управлении войсками? Ее роль заключается в том, что информация наполняет конкретным содержанием все основные функции управления, обеспечивая тем самым достижение цели управления.
В самом деле сбор, обработка (анализ, хранение) и оценка информации являются исходным пунктом всякого управления.
Принятие управленческих решений по своей сути есть высший этап преобразования управленческой информации, которая после этого приобретает форму определенного плана действий (план боевых действий, план боевой подготовки и т. п.).
Постановка задач исполнителям – это передача управляющей информации (параметров управления) от органа управления к объекту управления.
Организация управления, взаимодействия, обеспечения и подготовки является частной управленческой задачей, решаемой с помощью управленческой информации.
Контроль пронизывает собой весь процесс управления, являясь информационной обратной связью между входом и выходом всякого управленческого воздействия. Только на основании контроля могут осуществляться другие управленческие функции – непосредственное руководство (координирование) и стимулирование.
Необходимо остановиться еще на одном важном аспекте, касающемся информации в управлении.
Этот аспект – информационная борьба.
Известно, что первыми задачами современного вооруженного противоборства являются разведка противника, его дезинформация, а также уничтожение или подавление его системы управления. Роль этих задач постоянно возрастает, что можно проследить по хронике локальных войн последних десятилетий. Самые яркие примеры – война 1991 года в Персидском заливе и война НАТО 1999 года против Югославии.
В директиве комитета начальников штабов ВС США TS 3666.1, изданной в 1992 году (конечно, с учетом войны с Ираком), введено и конкретизировано новое понятие – «информационная война», а также определена новая военная стратегия – «борьба с системами управления»(СУ). В ней отмечается, что цели такой борьбы могут быть достигнуты с появлением принципиально новых средств и форм их боевого применения и не обязательно связываются с объявлением войны или ведением военных действий. Это делает более реальными планы «скрытой» войны и размывает границы организованного насилия, делая его более приемлемым с точки зрения международного права.
Целью «информационной войны» является дезорганизация СУ противника, вывод ее из строя и защита своей СУ за счет непосредственного
воздействия всеми возможными способами на военное руководство противника и его СУ: личный состав, аппаратуру, систему связи, вычислительную технику, средства и процедуры управления.
В настоящее время за рубежом развернуты работы по созданию средств информационного воздействия, создаваемых для поражения информационного ресурса противника. Их применение носит «обезличенный» характер и не связывается с объявлением войны, использованием традиционных средств вооруженной борьбы, поэтому они являются более приемлемыми для ведения скрытой информационной войны, в которой явное организованное насилие, характерное для вооруженной борьбы, становится как бы размытым.
Между тем суммарные последствия такого массированного информационного воздействия соизмеримы, по некоторым оценкам, с последствиями применения оружия массового поражения (ОМП).
Так, мировой компьютерный рынок безраздельно принадлежит нескольким, в основном американским, фирмам. Соответствующие спецслужбы просто не могут пренебречь таким удобным информационным окном в другие страны, чтобы внедрить в программное обеспечение и в аппаратные средства так называемые «недокументированные возможности».
Таким образом, видим, что роль информации и связанных с ней технологий в управлении войсками будет возрастать. Можно также утверждать, что начало этому процессу положила кибернетика.
Способы управления войсками
Мы с вами ознакомились с сущностью и целью управления, т. е. знаем, для чего ими нужно управлять.
Известны нам и основные функции управления, и мы знаем, таким образом, что надо делать, чтобы управлять.
Теперь поставим следующий вопрос: как управлять, какими способами?
Способ – это порядок и приемы выполнения каких-либо действий для достижения определенной цели.
Существуют разные классификации способов управления. Мы рассмотрим классификацию способов, основанную на степени централизации управления: централизованный способ управления, децентрализованный способ управления, а также их сочетание.
Централизация – это сосредоточение чего-либо в одном месте, в одних руках, в одном центре. Отсюда, централизованное управление – это сосредоточение всей власти в одном центре, в одном органе управления. Децентрализация управления, наоборот, предполагает рассредоточение власти по нескольким, иногда многим центрам, органам управления.
В практике управления абсолютной централизации власти не бывает.
Даже абсолютная монархия не является абсолютной централизацией власти.
Известно, что управлять абсолютно всем из одного центра практически невозможно. Например, Римская империя начала новой эры или Британская империя в XVIII–XIX веках вынуждены были предоставлять широчайшие полномочия своим властным представителям «на местах» – прокуратору Иудеи или вице-королю Индии. Тогда это было объяснимо слабостью коммуникаций: для того, чтобы вице-королю обменяться посланием с королем, требовалось несколько месяцев. Тем не менее, правили наместники более или менее успешно.
Это был почти классический случай децентрализованного управления.
Прогресс в области средств связи (телеграф, телефон), начавшийся в конце XIX века, резко повысил технические возможности управлять всем из одного центра, возможности централизации управления. Хорошо известно, однако, к чему это привело. Распад империй имел много причин; одной из них, несомненно, была абсурдная централизация власти в столицах.
Можно назвать следующие две предпосылки относительно возможности полной централизации управления: во-первых, объект управления должен быть небольшим (не требующим нескольких уровней управления), во-вторых, такая концентрация власти может быть целесообразной только на относительно небольшой срок (например, период проведения какой-либо особо важной операции).
Вот что писал по этому поводу советский военный теоретик и военачальник М. Н. Тухачевский: «Нет смысла централизовать управление больше, чем войсковой командир может это практически осуществить. Перецентрализация означает практическое бездействие, ибо старший начальник не может претворить в жизнь того, что хочет, а младший зацентрализован и ждет распоряжений».
Что же касается абсолютно децентрализованного управления, то оно также практически невозможно. Каждый человек обладает собственной волей и направить ее для достижения общей цели возможно только при помощи некоторого управленческого усилия.
Некоторые начальники считают, что можно централизовать одни функции управления и децентрализовать другие и по этому признаку судить о степени централизации или децентрализации управления.
Единственной функцией управления, позволяющей судить о степени его централизации или децентрализации, является функция принятия решения.
В идеале каждая управленческая инстанция должна принимать только те решения, которые соответствуют ее уровню (стратегическому, оперативному или тактическому), а также границам ее ответственности. В этом случае можно говорить о разумном сочетании централизованного и децентрализованного способов управления.
Например, командующий зоной ПВО должен принять решение на противовоздушную операцию, главным элементом которого является замысел, а в замысле – оперативные способы применения войск (сил). В соответствии с его решением распределяются силы и средства по районам (направлениям, рубежам) и ставятся задачи соединениям и отдельным частям.
Командир части в соответствии с поставленной задачей принимает решение на противовоздушный или воздушный бой, и это его сфера ответственности, которой не должен заниматься командующий зоной ПВО. Такова разумная степень сочетания централизованного и децентрализованного управления, которая на практике достигается не всегда.
Например, в ходе боевых действий нарушена (уничтожена, подавлена) система управления, нет возможности ставить и получать боевые задачи. Как быть? Похоже, что надо переходить к децентрализованному управлению, но есть ли для его осуществления условия?
Очевидно, что система управления должна быть заранее приспособлена к децентрализации управления таким образом, чтобы информационное или силовое воздействие на нее не приводило к полной потере управления частями.
Должны быть какие-то показатели, критериальные значения которых позволяли бы сделать выводы о необходимой и достаточной степени централизации или децентрализации управления.
В сфере делового, коммерческого управления таким показателем является прибыль.
Например, С. Н. Паркинсон свидетельствует: «Новые коммерческие империи, созданные в результате бесчисленных слияний, избегают строгой централизации, если она не ведет к увеличению основного капитала».
Точно так же управление войсками (силами) ПВО не должно быть централизовано больше, чем это необходимо для максимизации показателей их боевой эффективности (предотвращенного ущерба прикрываемым объектам, математически ожидаемого числа уничтоженных СВН и т. п.).
На практике, однако, использование этих показателей для оценки вклада в эффективность управления степени его централизации (децентрализации) затруднительно, так как, кроме этой степени, на эффективность влияют и другие факторы.
Действенным средством оценки влияния степени централизации и децентрализации управления на результирующую эффективность применения войск и сил ПВО в операции (боевых действиях, сражениях) является моделирование с использованием современной электронно-вычислительной техники (ЭВТ). Так, моделирующий комплекс, построенный на базе перспективных ЭВМ и средств коммутации общего пользования, позволяет в интерактивном режиме в короткий срок оценить влияние того или иного способа управления на эффективность конкретной формы применения войск и сил ПВО.
Для того чтобы разобраться, каким образом централизация или децентрализация управления влияет на эффективность применения войск, рассмотрим подход, основанный на оценке информационного обеспечения различных управленческих инстанций (звеньев управления).
Сущность информационного обеспечения заключается в получении органом управления информации, необходимой для осуществления им всех управленческих функций и, прежде всего, функций принятия решений.
Если орган управления верхнего уровня обеспечен всей необходимой ему информацией, он может использовать способ централизованного управления. Если нет, следует использовать другие способы – децентрализованного управления либо сочетания первого со вторым.
Основным параметром, на который влияет информация, является неопределенность, существовавшая до получения информации. Применительно к управлению войсками существуют факторы неопределенности, главным из которых являются предполагаемые действия противника. С учетом этого фактора командование всегда идет на определенный риск, принимая решение.
Суть этого риска заключается в следующем: если противник действует ожидаемым образом, то гарантированный результат функционирования системы ПВО (нижняя оценка результата) определится показателем Ф0; если противник действует худшим для него образом, то результат функционирования системы ПВО может оказаться более высоким (Ф1 > Ф0); если противник действует лучшим, чем ожидалось, образом, то результат функционирования системы ПВО может оказаться худшим (Ф2 < Ф0). Существуют и другие факторы неопределенности.
Пусть гарантированный результат функционирования системы ПВО с учетом факторов неопределенности равен Фцу при централизованном управлении и Фдцу при децентрализованном. В реальной ситуации целесообразность использования того или иного способа управления будет зависеть от величины δ = Фцу − Фдцу. При этом могут иметь место следующие три случая:
δ > 0 – децентрализация вредна, необходимо только централизованное управление; δ < 0 – жесткая централизация вредна, необходимо применять децентрализованное управление; δ ≈ 0 – целесообразно использовать оба способа управления при сохранении ведущей роли централизованного.
Таким образом, вопрос о возможности централизованного управления с точки зрения информационного обеспечения не должен подменять собой вопроса о целесообразности такого управления. Можно замкнуть весь поток информации на один центральный орган управления, но будет ли он способен своевременно и качественно ее переработать, т. е. превратить информацию осведомительную в информацию распорядительную?
Перечислим преимущества централизованного способа управления войсками (силами), а также те условия, в которых эти преимущества могут проявляться:
􀂃 возможность сбора наиболее полной информации о воздушно-космической обстановке при условии, что эта информация может использоваться в интересах войск, выполняющих боевые задачи;
􀂃 возможность наибольшей концентрации условий всей системы ПВО на достижение единой цели при условии декомпозиции этой цели на четкие подцели для каждого элемента системы;
􀂃 возможность наиболее точной (без искажений) передачи распоряжений;
􀂃 минимальное время цикла управления от принятия решения до контроля его исполнения при условии построения надежной системы управления, исключающего задержки информации.
Основной недостаток централизованного управления связан с принципом его построения – оно не может функционировать при выходе из строя центрального органа управления либо коммуникаций, связывающих его с управляемой системой.
Влияние способа управления на его эффективность будет рассмотрено при изложении закономерностей и принципов управления.
Закономерности управления
Всякая теория представляет собой систематизированные знания, относящиеся к некоторой области действительности. Вместо слов «область действительности» для приближения к практике употребляют слова «объект» либо «предмет»; применительно к нашей дисциплине объектом являются войска, а предметом – управление войсками.
Существует ряд вполне определенных признаков, позволяющих квалифицировать некоторый массив систематизированных знаний:
1. Сложившийся понятийный аппарат.
2. Наличие выраженных объекта и предмета исследования.
3. Установленные научные законы, закономерности и принципы.
4. Характерные методы исследования.
5. Сложившиеся взаимосвязи с другими науками (теориями).
6. Возможность применения теории для объяснения определенного класса явлений (процессов) и их прогнозирования.
Все эти признаки свойственны и теории управления войсками.
Очевидно, что главным признаком из приведенного перечня является третий по счету – установленные научные законы или закономерности.
Что такое научный закон, научная закономерность и в чем между ними
разница?
Научный закон – это объективно существующее, необходимое, существенное, повторяющееся соотношение между явлениями, устойчивое для определенных условий. Объективно существующее – это значит независимое от воли, желания, точки зрения и т. п. познающего субъекта, т. е. человека.
Закон, как правило, не имеет исключений для определенной области действительности, определенного класса явлений. Соотношения научных законов носят строгий характер и обычно могут быть выражены количественно (но не обязательно функционально, они могут носить, например, характер статистической, вероятностной или корреляционной связи).
Примеры научных законов: закон Ома для участка электрической цепи; физические законы Ньютона; экономический закон прибавочной стоимости при капитализме и т. п.
В отличие от закона, закономерность – это также объективно существующая, повторяющаяся, необходимая, существенная, устойчивая связь явлений, описанная только на качественном, содержательном уровне. Закономерности проявляются обычно в виде тенденций.
Существуют ли установленные научные законы в теории управления войсками? В популярных изданиях и некоторых научных трудах можно встретить положительный ответ на этот вопрос.
Более глубокое изучение вопроса и объективно существующих связей в теории управления войсками позволяет утверждать, что речь здесь может идти не о научных законах, а о научных закономерностях, что объясняется чрезвычайной сложностью объекта исследования, невозможностью вследствие этого его точного математического описания, а также опосредующим влиянием внутренней активности людей, личностей на процессы, в которых они участвуют.
С учетом этих замечаний могут быть сформулированы следующие пять установленных в теории управления войсками закономерностей.
1. Зависимость организационных форм и методов управления от военно-политических и экономических условий, структуры ВС, уровня развития военной науки и техники.
Указанная зависимость носит очень сложный, неоднозначный, иногда противоречивый характер, хотя существование ее несомненно, оно известно из практики. Например, экономическое положение государства диктует необходимость сокращения ВС, в том числе органов управления и управленческого персонала. Для того чтобы при этом не допустить снижения эффективности управления и соответствующего этому снижению боеготовности, требуется разработка и внедрение автоматических систем управления (АСУ), что, естественно, связано с дополнительными расходами и т. д. К тому же на внедрение АСУ влияют и с другие факторы. Существуют системы вооружения, которыми просто невозможно управлять без АСУ. Тем не менее, указанная зависимость объективно существует, по каждой группе явлений ее можно проследить, а по некоторым – и просчитать.
2. Зависимость эффективности управления от степени его централизации.
Как было показано выше, абсолютно централизованное управление также, как и абсолютно децентрализованное, можно представить только теоретически. На практике реальная степень централизации (децентрализации) управления всегда находится где-то между этими двумя состояниями. Если степень централизации (децентрализации) управления представить в виде отношения числа задач, принятие решений по которым делегировано нижестоящим инстанциям, к общему количеству таких задач, то эта степень может изменяться от нуля до единицы (в процентах – от нуля до ста). Можно убедиться, что для конкретных условий существует та степень централизации (децентрализации), при которой эффективность управления будет максимальной.
3. Зависимость эффективности управления от структуры управляющей системы (органа управления).
Структура управляющей системы определяется, прежде всего, числом уровней управления, а также характером связей между ними. В некоторых случаях достаточно одного (единственного) уровня управления, однако в большинстве случаев требуется определенная иерархия уровней. Например, в таком органе управления, как штаб части (соединения), есть уровень начальника штаба, есть уровень его заместителей, далее – уровень начальников отделов и служб, подчиненных непосредственно начальнику штаба, и т. д.
Чрезмерно громоздкая структура управляющей системы снижает эффективность управления.
4. Зависимость эффективности управления от структуры управляемой системы.
Управляемая система (объект управления) может состоять из большого числа объектов (элементов) различной степени сложности с соответствующим количеством и сложностью связей между ними. Очевидно, что качество и эффективность управления не могут быть индифферентными к этим факторам. Общая тенденция такова: чем больше объектов, тем сложнее управление. Однако зависимость эффективности управления от числа объектов носит отнюдь нелинейный характер. Существует так называемая норма управляемости, которая представляет собой рациональное (в идеале – оптимальное) количество объектов управления, непосредственно замыкающихся на один субъект (орган) управления. Она довольно широко варьируется исследователями – от 3 до 10, но наиболее часто встречается число 7. В пределах этой нормы эффективность управления оказывается наибольшей, однако и за ее пределами она зависит от числа объектов управления.
На практическом уровне эта закономерность подмечена давно, свидетельство чему – древнеримское изречение «divide et impera» – разделяй и властвуй. Иногда это трактуют как принцип империалистической политики, на самом деле – это общий принцип управления, что на научном языке называется декомпозицией сложного объекта управления.
5. Зависимость эффективности управления от объема используемой информации.
Сущность ее заключается в том, что при увеличении объема поступающей информации эффективность принимаемых решений быстро растет, однако после накопления ее определенного объема дальнейшее увеличение уже не приводит к существенному повышению эффективности. При этом время, затрачиваемое на принятие решения, при возрастании объема информации уменьшается, но только до определенного предела. Дальнейший рост объема информации приводит к увеличению времени на ее обработку, а значит, и на управление в целом.
Следует иметь в виду, что существенным является, не только объем информации, но и темп ее поступления, который, начиная с некоторого момента, может превысить возможности органа управления по переработке поступающей информации. Явление «информационного потока» так же вредно для управления, как и «информационного голода».
Таким образом, пять изложенных закономерностей являются объективно существующими, необходимыми, существенными, повторяющимися, достаточно устойчивыми и поэтому являются закономерностями теории управления войсками. По мере развития военной науки могут быть выявлены и другие научные закономерности и даже научные законы (например, в связи с дальнейшим внедрением и развитием АСУ).
[bookmark: _GoBack] Принципы управления, их формирование и эволюция
Слово «принцип» употребляется в двух основных значениях.
Во-первых, принципы – это основные, исходные положения какой-либо теории; основа чего-либо.
Во-вторых, принципы – и именно в этом значении мы будем это слово употреблять – это наиболее общие, основополагающие рекомендации, вытекающие из закономерностей науки и опыта управления. Ф. Энгельс справедливо утверждал: «Принципы – не исходный пункт исследования, а его заключительный результат».
Термин «принципы» (заметим, что термин – это слово для обозначения какого-либо понятия) широко использовался родоначальниками так называемого научного управления (менеджмента).
Один из них, Фредерик Тейлор (США), вывел в 1911 году четыре основных принципа управления:
􀂃 выработка истинных научных основ производства;
􀂃 научный подбор рабочих;
􀂃 их научное обучение и тренировка;
􀂃 тесное сотрудничество между администрацией и рабочими.
Другой основоположник научного менеджмента, Анри Файоль, выделил целых 14 принципов управления:
􀂃 разделение труда;
􀂃 власть (полномочия и ответственность);
􀂃 дисциплина;
􀂃 единоначалие;
􀂃 единство направления;
􀂃 подчинение частных интересов общему;
􀂃 вознаграждение;
􀂃 централизация;
􀂃 иерархия;
􀂃 порядок;
􀂃 справедливость;
􀂃 постоянство персонала;
􀂃 инициатива;
􀂃 единение персонала (корпоративный дух).
Нетрудно видеть, что если принципы управления Тейлора относятся исключительно к промышленному производству, то принципы Файоля носят более общий характер и могут быть применены к любой сфере управления.
Однако и те, и другие являются результатом обобщения опыта управления – как личного, так и известного их авторам по другим предприятиям и организациям. Они разумны, не противоречат здравому смыслу, проверены на практике, их продолжают с успехом применять до сих пор.
Еще один теоретик менеджмента, Гарингтон Эмерсон, выдвинул свои 12 принципов:
􀂃 отчетливо поставленные цели;
􀂃 здравый смысл;
􀂃 компетентная консультация;
􀂃 дисциплина;
􀂃 справедливое отношение к персоналу;
􀂃 быстрый, надежный, полный, точный и постоянный учет;
􀂃 диспетчирование;
􀂃 нормы и расписания;
􀂃 нормализация условий;
􀂃 нормирование операций;
􀂃 стандартные инструкции;
􀂃 вознаграждение за производительность.
Эмерсон так оценивал роль принципов «... правильные принципы в руках посредственных людей оказываются сильнее бессистемных и случайных попыток гения ...». Идеалом управленца Эмерсон считал Мольтке – начальника прусского генерального штаба (вторая половина XIX века).
Стоит обратить внимание на то, что все названные основоположник научного менеджмента (Тэйлор, Файоль, Эмерсон) лично прошли путь от практики управления к теории – точно так же, как сама практика, опыт, искусство управления дали толчок теории, науке управления.
Ознакомление с принципами научного управления, выдвинутыми каждым из основоположников менеджмента, показывает не только то, что у каждого они свои (хотя есть и общие), но и разные подходы к их выдвижению и формулированию.
Что же следует иметь в виду, формируя принципы?
Принципы формируются не только исходя из опыта, но и на основе познания объективных законов и закономерностей исследуемого процесса.
При этом отличие принципов управления от закономерностей управления состоит в том, что закономерности существуют объективно (хотя механизм их проявления может быть и различным в разных условиях), а принципы сознательно формируются в интересах практики и применяются в зависимости от конкретных условий. Принципы не должны противоречить закономерностям, они должны соответствовать им. По своему предназначению они являются как бы связующим звеном между теорией и практикой управления. Они переводят на язык практики объективные закономерности. Научные законы и закономерности бесстрастны, они просто констатируют то или иное соотношение вещей. Принципы отвечают на вопрос «что надо делать, чтобы достичь цели?», но не всегда отвечают на вопрос «как это делать?». Для ответа на последний вопрос существуют методики как совокупность методов или технологии как совокупность правил управления.
Принципы управления не выбирают (какой удобнее), всеми ими необходимо руководствоваться в практической деятельности. Отход от принципов управления в работе командиров и начальников штабов, как правило, приводит к нежелательным последствиям и появлению проблем, решение которых потребует дополнительных усилий и ресурсов.
История военного искусства показывает, что в тех случаях, когда не соблюдались принципы управления, действия войск были неудачными или, по крайней мере, неэффективными.
Субъективность формулирования принципов управления приводит к тому, что в разных исследованиях эти принципы трактуются по-разному.
В большинстве случаев это связано не с сутью принципов управления, а с их формулировками. В то же время принципы не вечны, они носят исторический характер и могут изменяться в соответствии с изменениями условий глобального масштаба.
Какие же принципы можно считать выдержавшими проверку временем и соответствующими современным взглядам на управление войсками?
Незыблемым принципом военного управления, независимо от вида ВС и рода войск, остается единоначалие. Сущность этого принципа заключается, прежде всего, в том, что у каждого объекта управления должен быть только один субъект управления (проще говоря, у каждого исполнителя – только один непосредственный начальник). Кроме того, принцип единоначалия предполагает личную ответственность командиров и начальников за принимаемые решения применения подчиненных войск и результаты выполнения поставленных им задач. Таким образом, этот принцип вовсе не означает диктатуры или требования безмерной централизации власти.
Отсюда следующий испытанный и обоснованный принцип – разумное сочетание централизации и децентрализации управления.
Централизация управления – это кратчайший способ довести до подчиненных и точно реализовать замысел решения командующего, командира, начальника. Однако, как следует из второй закономерности управления, такой способ управления оказывается не всегда эффективным (например, в условиях интенсивной радиоэлектронной борьбы – РЭБ). Более того, такой способ управления наиболее уязвим с точки зрения возможности подавления или уничтожения центрального органа управления. В некоторых случаях более выгодным оказывается децентрализованное управление, а чаще всего – сочетание централизованного и децентрализованного управления.
Необходимым принципом военного управления является предвидение.
Он означает необходимость заблаговременной подготовки управленческих решений на основе прогноза развития обстановки. Управление должно быть упреждающим, иначе оно не будет поспевать за ходом событий. Упреждение необходимо и для того, чтобы дать подчиненным время на подготовку к действиям.
Соблюдение этого принципа создает предпосылки для следующего принципа – обоснованность управленческих решений. Иногда последний принцип трактуют как научность. Обоснованность решений не означает, что каждое из них должно быть наилучшим, поскольку этому препятствуют, по крайней мере, два фактора: неполнота информации и ограниченность времени.
Лучшим обоснованием управленческих решений является сравнительная аналитическая оценка их возможных последствий с использованием соответствующих математических моделей, расчетных задач, расчетов на ЭВМ и выбор наиболее эффективного варианта.
Твердость и настойчивость в проведении принятых решений в жизнь является проверенным принципом управления войсками. Без его неукоснительного соблюдения самые лучшие управленческие решения оказываются нереализованными, а потому бесполезными.
Оперативное и гибкое реагирование на изменение обстановки как принцип военного управления особенно важен для войск (сил) ПВО. В самом деле, можно сказать, что войска ПВО – это войска немедленной реакции на воздушно-космическую обстановку. При этом гибкость предполагает адаптивность, т. е. приспособленность системы ПВО к изменению воздушно-космической обстановки, возможность быстрой перегруппировки сил и средств.

Контрольные вопросы:
1. Цели, задачи, закономерности и принципы управления войсками.
2. Требования, предъявляемые к управлению войсками.
3. Структура, основные понятия и элементы системы управления войсками. Особенности больших систем.
4. Цели, задачи и содержание повседневной деятельности воинской части.
5. Основы управленческой деятельности. Понятие «решение командира» и его показатели: замысел, задачи, содержание.
