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Критерии политической элитарности общества
Современная политическая элита, как специфическая социальная группа, объединяющая выходцев из различных социальных слоев, профессионально занимающихся политической деятельностью и располагающих возможностями (как статусными, так и иными) для воздействия на социальную среду, представляет собой достаточно сложное социальное образование, что не может не отразиться на определении критериев, на основании которых может быть идентифицирована данная социальная группа.
Вопрос о них поднимался рядом исследователей. Вместе с тем, каждая из наук (прежде всего, философия, психология, политология и, конечно, социология) стремится выявить наиболее приемлемые критерии, которые позволяют более точно идентифицировать представителей элитного слоя.
Все возможные критерии могут быть представлены в двух базовых группах, а именно философско-идеальных и функциональных. Первая группа, философско-идеальные критерии, в большей степени дает образ той элиты, которая должна быть. Данная группа критериев в первую очередь используется в философии и психологии, но также достаточно давно применяется и в социально-политических исследованиях.
Вторая группа, функциональных критериев элитарности, имея более рационально-прагматическую основу, рассматривается, прежде всего, в рамках социологии и политологии.
Относительно первой группы можно сказать, что она достаточно хорошо представлена в научной литературе. Ещё в глубокой древности многие мыслители пытались определить те критерии, которые, по их мнению, были присущи представителям элиты вообще и политической, в частности. При этом Конфуций определял элитного деятеля как благородного мужа, который «в доброте не расточителен, принуждая к труду не вызывает гнева; в желаниях не алчен; в величии не горд, вызывая почтение, не жесток». В дальнейшем уже один из создателей классической теории элиты В. Парето причислял к элите лиц, получивших наивысший индекс в своей области деятельности, достигших наивысшего уровня компетентности.
Известный немецкий социолог М. Вебер критерий элитарности связывал с личной «харизмой» вождя, или авторитетом «внеобыденного личного дара». Харизматическое господство ученый определял как «авторитет внеобыденного личного дара, полную личную преданность и личное доверие, вызываемое наличием качеств вождя у какого-то человека: откровений, героизма и др. …».
По мнению выдающегося отечественного философа Н.А. Бердяева критериями истинной элитарности должны выступать такие качества, как жертвенность («вечная ценность аристократического начала»), щедрость, забота об общественном благе. Как считает мыслитель, аристократом «можно быть лишь не по заслугам, не по личному труду и не по личному достижению. И это должно быть в мире. Гений и талант принадлежат к духовной аристократии потому, что гений и талант – даровые, не заслуженные, не заработанные. …Они получены по рождению, по духовному происхождению и духовному наследованию».
Другой крупнейший отечественный мыслитель Н.О. Лосский в своих трудах проводит мысль о том, что демократия наиболее хороша тогда, когда осуществляет аристократию, или отбор в институты верховной власти лиц, наиболее духовно одаренных для государственной деятельности. Формирование аристократии, отбор в её ряды лиц должен вестись, по его мнению, на основе организации корпоративных, профессиональных и иных форм представительства.
Среди современных исследователей необходимо назвать Н.Н. Суворова, который в своей монографии «Элитарное и массовое сознание в культуре постмодернизма» попытался обобщить имеющиеся социально-философские подходы к определению элитарности и выделить базовые характеристики элитарной субкультуры. По его мнению, её образуют следующие признаки.
Во-первых, это «повышенная устойчивость и надежность», характеризующиеся повышенным уровнем самосознания и управляющим информационным воздействием. Во-вторых, также к ней относятся «более высокая сложность» (способность строить в пространстве культуры различные «новообразования», имеющие опосредованный характер (различные формы рефлексивного творчества)) и склонность к саморефлексии. Далее идут «более высокая трудность» усвоения этой культуры (как следствие сложности) и большая склонность к дистанцированию от других культур, как результат развитого самосознания и самооценки, а также создание внутреннего защитного порога элиты, «порога элитарного поля».
В целом для элиты, в представлении Н.Н. Суворова, характерны такие показатели, как «принятие сомнения и интеллектуального риска, отвержение привычки и нормы, жертвенный отказ от всего того, что несет стабильность». Также ей присущи «отношения творчества и сотворчества, открытости интеллектуального мира для диалога с «Другим», толерантности».
Как видно, все отмеченные выше трактовки действительно важны для определения сущности элиты и вполне соответствуют философско-идеальному, в основе своей ценностному, критерию рассмотрения элитарности общества. Однако они в большей степени позволяют дать характеристику элите в целом и культурной (духовной) элите общества в частности. Также они вполне соответствуют философскому пониманию элиты как лучшей части общества. Однако для социологического видения данной группы, ориентирующегося не на должное, а на реальные социальные процессы, они не совсем подходят. Более того, они не позволяют прояснить сущность политической элиты, связанной с процессами принятии управленческих решений и самими институтами власти и управления.
В этой связи, как думается, более оправданным является использование функциональных критериев, которые, на наш взгляд, можно подразделить на утилитарно-функциональные (или рационально-позиционные), функционально-символические и социально-функциональные.
Первая группа, утилитарно-функциональных критериев, во многом связана с трактовкой политической элиты как особой социальной группы, объединяющей лиц, основным занятием которых является участие в политической деятельности. Однако констатация данного факта не проясняет сущности явления. Возникает несколько вопросов, один из которых заключается в том, какими критериями обладает сама политическая деятельность и в чем заключаются базовые сущностные характеристики политического деятеля.
Данный вопрос остается пока все ещё слабо изученным в современной научной литературе. В частности, ещё М. Вебер считал, что, поскольку политика означает стремление к участию во власти или к оказанию влияния на распределение власти, будь то между государствами, либо внутри государства, между группами людей, которые оно заключает, то, следовательно, «тот, кто занимается политикой, тот стремится к власти: либо к власти как средству, подчиненному другим целям (идеальным или эгоистическим), либо к власти «ради неё самой», чтобы наслаждаться чувством престижа, которое она дает».
Ученый справедливо отмечал в своих работах, что политический деятель должен обладать такими важными чертами как: страсть (или ориентация на существо дела), исключительная личная ответственность за порученное ему дело, отклонить которую он не может, не имеет права, и глазомер, то есть способность «с внутренней собранностью и спокойствием поддаться воздействию реальности».
По мнению известного американского социолога Ч.Р. Миллса, политический деятель – «это человек, который более или менее 
регулярно играет известную роль в политических институтах и считает эту роль, по меньшей мере, одним из основных видов деятельности».
В представлении отечественного исследователя А.А. Борисенкова, политическая деятельность – это особая форма человеческой активности, содержанием которой выступает использование политической власти и определение в виде политических решений направлений государственной деятельности и общественного развития. Подлинным субъектом политической деятельности, по его мнению, может считаться только тот, кто, во-первых, обладает политической властью и, во-вторых, может профессионально ей распоряжаться. Само обладание политической властью служит необходимой предпосылкой появления профессионального политика, или квалифицированного специалиста в этой области общественной жизни, который приобретает необходимые для политической деятельности качества, в том числе, соответствующее образование и опыт, осознание стоящих перед государством и обществом задач и умение точно выражать их в политических решениях.
Все перечисленные выше подходы объединяет общая трактовка политического деятеля как лица, стремящегося к власти или обладающего ей. Именно такая трактовка находится в основе позиционного подхода, о котором подробно рассказывалось в первом разделе данного учебного пособия.
Как уже отмечалось выше, при всех его достоинствах, главным недостатком является игнорирование морально-нравственной стороны политической деятельности и участия в политике деятелей, принадлежащих к контрэлите. Кроме того, неоспоримым фактом является то, что, зачастую, не имея властных и иных ресурсов, ряд политиков обладает таким важным в современных условиях потенциалом, как «известность» или «знаменитость». Это позволяет говорить о наличии такой группы критериев как функционально-символические.
По мнению Л.Е. Гринина, известность можно определить как информацию о человеке, «которая выделит его в каких-то смыслах из общего ряда людей, обладающих аналогичными профессиональными качествами». Такое выделение, в его представлении, может затрагивать уровень его профессионализма или иных ценимых окружающими качеств (удачливости, талантливости, ума, красоты).
Известный американский социолог Ч.Р. Миллс употреблял вместо понятия «известность» категорию «знаменитость», в качестве которой он рассматривает индивида, чьи действия приобретают в обществе общественную значимость и который «в течение известного периода … является более или менее постоянным объектом массовых средств общения и развлечения». Ученый считал необходимым различать лиц, принадлежащих к «властвующей элите», и «профессиональных знаменитостей», поскольку первые занимают «высокое положение и принимают важные решения» и «знамениты потому, что обладают престижем, а престижем обладают потому, что в их руках сосредоточены власть и богатство».
Современная, в том числе и российская действительность, очень точно свидетельствует, что не всегда т.н. «люди известности» обладают властью. Очень часто, имея определенные достижения в своих сферах (чаще всего в шоу-бизнесе, спорте, науке) они приобретают необходимый капитал, который позволяет им заняться политической деятельностью.
Вместе с тем, «известность» не всегда подкрепляется действительно имеющимся у личности потенциалом. Не случайно ещё в 50-е годы прошлого века Ч.Р. Миллс справедливо говорил об американской элите, что она «часто представляется не столько совокупностью конкретных личностей, сколько совокупностью людей, наделенных общими душевными свойствами, которые в значительной степени выдуманы и рекламируются как идеальный человеческий тип».
Большую роль в создании имиджа таких политических деятелей играют средства массовой информации. Можно согласиться с Л. Грининым, отмечавшим, что «на самом деле степень известности никак не гарантирует, что её обладатель – достойная и выдающаяся личность. Напротив, часто такие люди глупы, ничтожны, гадки и эгоистичны, а их личные достоинства обратно пропорциональны славе. Но благодаря отмеченному «оптическому обману» поклонникам и фанатам кажется, что их кумир – совершенно особый человек, само поклонение которому возвышает их».
Таким образом, современная известность (знаменитость) – это как реально существующие достижения в тех или иных сферах, так и искусственно созданный образ того или иного политического деятеля. В большинстве случаев это относится к политикам, пришедшим из других сфер, имеющих достижения в своих областях, но не обладающих столь важными для политического деятеля характеристиками как опыт и политический профессионализм, но все равно представляемых СМИ как некий «эталон», «опытных» политиков. Как правило, лица, обладающие «известностью» и «знаменитостью» нужны некоторым влиятельным представителям политической элиты для пропаганды успехов самой элиты, либо для собственной «саморекламы».
В этой связи, «известность» также не может рассматриваться в качестве действительно рационального и общепринятого критерия. Она является реальностью современной общественной жизни, но, как правило, не существует без таких важных показателей как политический профессионализм и опыт политико-административной деятельности, составляющих основу группы социально-функциональных критериев.
Понятие политического профессионализма достаточно неоднозначно. В своем идеальном виде профессионализм выступает как «совокупность знаний, навыков, а также поведения и действий, свидетельствующих о профессиональной подготовке, выучке, пригодности кого-либо».
В реальности он может приобретать либо теоретическую, либо практическую формы. В первом случае это означает наличие специального политического, юридического, социологического образования и подготовки. В составе современной политической элиты процент данных деятелей не столь велик. В дальнейшем при рассмотрении российской политической элиты мы вернемся к этому вопросу. Здесь лишь отметим, что только в Государственной Думе, избранной в декабре 2011 года, только 5 % депутатов имеют юридическое образование. В тоже время удельный вес депутатов с техническим (инженерным, военным и сельскохозяйственным) образованием равен 43 %44.
Наряду с не очень многочисленной группой профессионалов-теоретиков значительный вес в современной политической элите имеют профессионалы-практики и «политические аутсайдеры» (по образному выражению Ч.Р. Миллса).
Группу профессионалов-практиков вслед за Ч.Р. Миллсом можно подразделить на «партийных политических деятелей» и «профессиональных чиновников». Первые имеют значительный опыт партийной работы и участия в избирательных кампаниях. Данная группа в составе российской политической элиты сравнительно немногочисленна (всего 5 %)45.
Более многочисленна группа лиц, имеющих значительный политический капитал, прежде всего, административный опыт, связи и т.п. К ней в первую очередь примыкают руководители государственных предприятий ВПК и АПК, менеджеры фирм, работники федерального и регионального госаппарата. Основу данной группы (здесь нельзя не согласиться с известным российским элитологом Е.В. Охотским) составляют сегодня в основном руководители «среднего звена». Их доля в политической элите составляет 37,6 %.
По сути, часть данного слоя можно отнести к так называемым «политическим аутсайдерам», политикам, которые большую часть своей жизни провели вне границ чисто политических организаций и которые «смотря по обстоятельствам» – либо непреднамеренно вовлекаются в политическую деятельность, либо сами «пробивают туда дорогу», либо попадают «в сферу политики случайно и на короткое время». Данная группа, как думается, очень близка к группе т.н. «людей известности».
Основу данного слоя составляют представители корпоративных структур (или т.н. «силовики»), которые включают в себя армейских военных, офицеров ФСБ, правоохранительных органов.
В целом, несмотря на значительные достоинства, социально-функциональный критерий также не всегда позволяет системно определить критерии элитарности и дать системное видение политической элиты.
Все сказанное позволяет говорить о том, что полноценный анализ политической элиты невозможен без всестороннего учета различных критериев. Это тем более очевидно иллюстрирует развитие российского общества в последние годы, где зачастую философско-идеальные, меритократические, критерии причудливо сосуществуют с утилитарно-функциональными (властными) и функционально-символическими характеристиками (известностью). В свою очередь функционально-символические критерии могут быть основаны как на профессиональных достижениях политика (или социально-функциональных показателях), так и искусственно-созданных средствами массовой информации образах.

Контрольные вопросы

1. Какие критерии элитарности общества можно выделить?
2. В чем заключается сущность функциональных критериев политической элитарности?
3. Назовите основные разновидности функциональных критериев.
4. Дайте определение политической деятельности
5. Назовите основные типы профессиональных политиков.
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Лекция 2
Работа с текстом
Прочитайте приведенный текст и ответьте на вопросы
Ашин Г. К. Элитизм и демократия
Российские политологи в последнее время стали писать о смене парадигм общественного сознания и, соответственно, смене парадигм российской политологии с эгалитарной на элитистскую [ 1]. Определенные основания для подобных суждений имеются. Это, прежде всего, отказ от грубой эгалитаристской модели политической структуры, пропагандировавшейся многочисленными вульгаризаторами марксизма, модели, которая к тому же страдала явным лицемерием в условиях «реального социализма». Движение политической мысли может проходить между этими крайними концепциями в их борьбе и взаимопроникновении.
Нельзя не учитывать российских социокультурных традиций, традиций российской духовности, для которой характерен мучительный поиск социальной справедливости. Причем в моделях справедливого общества роль ценностных ориентиров играли и эгалитаристские идеалы, точнее, эгалитаристские модели определенным образом сочетались с элитистскими (пусть даже в виде утопической мечты о добром правителе). Поэтому импортированная с Запада коммунистическая идеология упала в России на подготовленную, взрыхленную почву. А. Зиновьев не без оснований рассуждает о том, что традиционная «коммунальность», «коммунитарность», традиции общины, соборности подготовили Россию на определенном историческом этапе к восприятию коммунистической идеологии [ 2]. И нынешнее движение российского сознания между элитизмом и эгалитаризмом — это поиск оптимальной политической организации общества.
Для элитистской парадигмы характерно утверждение о том, что без элиты не может быть нормального функционирования общества, что она имеет право на привилегированное положение, более того, она должна бдительно охранять свои привилегии от «посягательств» со стороны масс. Часть элитистов выступает с традиционной критикой демократии справа, обосновывая необходимость для общества сильной, автономной государственной власти, которая только и может обеспечить квалифицированное управление обществом без оглядки на дезинформированную, эгоистичную и близорукую массу, обосновывая власть авторитарной элиты. Однако большинство западных политологов стремится совместить элитизм с демократическими принципами, создавая компромиссные концепции типа «полиархической демократии» и «демократического элитизма».
Явные противоречия между элитизмом и теориями демократии обнаруживаются в том, что, во-первых, элитизм исходит из неравенства людей, тогда как классическая демократическая теория прокламирует их равенство, хотя бы только политическое (как пишет американский политолог У. Стэмпс, «демократией называется такая система, которая обеспечивает политическое равенство граждан, но она не гарантирует социального и экономического равенства») [ 3]; во-вторых, элитизм исходит из того, что реальным субъектом политической власти является элита, в то время как юридический принцип демократии — признание воли народа в качестве источника власти.
«Правительство народа, для народа, управляемое народом»,— так американский демократ А. Линкольн представлял демократическую политическую систему. Но для элитистов эта модель оказывается неприемлемой или лишь частично приемлемой. Собственно, элитисты охотно цитируют слова Линкольна, но часто снисходительно замечают при этом, что «старый Линкольн» был слишком наивен (во всяком случае это относится к двум заключительным словам этого высказывания) : он не учел, во-первых, что «технически невозможно» осуществление правления народа, особенно в крупной стране, и потому он должен делегировать полномочия, необходимые для политического управления, элите; во-вторых, народ некомпетентен в политике, «неинформирован или дезинформирован», и если бы он действительно управлял, неизбежно навредил бы самому себе; его интересы гораздо лучше обеспечит «мудрая» и «подготовленная» элита. Элитисты оспаривают идею Линкольна либо в мягкой форме, утверждая, что «его слова нельзя понимать буквально», либо в резкой, заявляя, что поскольку правительство народа неосуществимо, сам этот лозунг — лишь «идеологический камуфляж» правления элиты. Демократия, по мнению большинства элитистов, может быть в лучшем случае формой правления элиты, которая одобряется и поддерживается народом [4].
По конституциям демократических стран верховная власть принадлежит народу. Однако ни для кого не секрет, что политическая действительность даже наиболее продвинутых демократических стран весьма далека от этого норматива.
Рядовой американец понимает тот факт, что важные для его жизни решения принимаются помимо его, что он не только не может повлиять на эти решения, но и узнает о них лишь из газет, радио или телевизионных программ. Иначе говоря, он объект социально-политического управления, но отнюдь не его субъект. Современные политические системы не обеспечивают решающего участия большинства населения в принятии жизненно важных для него решений, чаще выступая как механизм отчуждения народа от политической власти.
Объектом атак элитистов являются прежде всего эгалитаристские концепции. Еще Платон считал, что в демократии осуществляется «власть худших», которых большинство. Американский социолог Дж. Гилдер призывает восстановить веру «в подлинные тайны неравенства» [5]. Дежурным доказательством «естественности» элитизма являются именно ссылки на неравенство людей. Но, как справедливо писал П. Сорокин, равенство (как и неравенство) можно понимать по-разному, например как «абсолютное равенство одного индивида другому во всех отношениях», и тогда «нельзя быть умным, ибо есть глупые, красивым, ибо есть безобразные» [ 6]. Отбросив это примитивное, осмеянное Сорокиным представление о равенстве, будем говорить о равенстве политических прав, равенстве всех перед законом, наконец, о равенстве, как писал Сорокин, «в смысле пропорциональности социальных благ заслугам индивида» (впрочем, в последнем случае равные права опять-таки оборачиваются неравенством де-факто, неравенством достижений; о связанной с этим явлением проблемой меритократии речь пойдет ниже). Ясно, что элитизм нельзя однозначно выводить из факта неравенства, нетождественности одного индивида другому. Именно в условиях высокой социальной мобильности, которые создает демократия, и возможен приход на выборные руководящие посты наиболее способных, талантливых людей, тогда как в «закрытых» политических системах к власти приходят представители узкого верхушечного слоя, оказываются невостребованными таланты «простонародья», и именно власть аристократии и плутократии порождает, пользуясь словами Платона, «власть худших», во всяком случае не самых достойных.
Многие либеральные политологи критикуют элитаризм как недемократическое мышление. Примером такой критики может служить книга Д. Шпитца «Модели антидемократического мышления». Называя элитистские концепции угрозой демократии, он разделяет их на аристократические (от Платона до Р. Грэма) и авторитарно-тоталитарные (например фашистские). Отвергая и те, и другие, Шпитц утверждает, что «основывается на вере в демократию и убеждение, что свобода — достояние каждого человека, а не только прерогатива избранных» [ 7].
Члены элиты составляют ничтожное меньшинство общества, но они навязывают ему свои решения. Почему же они столь могущественны? Вряд ли нужно всерьез спорить с элитистами, которые считают членов элиты наиболее умными, достойными представителями человечества. Это неприкрытая апологетика власть имущих. Эмпирические исследования элит даже в демократических странах не подтверждают наличия у них выдающихся качеств, в том числе интеллектуальных. Но если мнение указанных элитистов в этом вопросе малоубедительно, прислушаемся к мнению их оппонентов, в частности сторонников классового подхода, таким как американские политологи У. Домхофф, М. Цейтлин. По их мнению, возможность элит играть определяющую роль в проведении государственной политики связана с тем, что элиты выражают, в значительной мере формируют, а также воплощают в жизнь волю господствующего класса, владеющего основными средствами производства, политическим аппаратом для управления обществом, т. е. класса, идеология которого является господствующей в обществе. Коренной интерес ничтожного меньшинства общества, которое узурпировало всеобщие человеческие функции, включая управление политикой, экономикой, культурой, заключается в увековечивании социальных отношений, которые обеспечивают этому меньшинству привилегированное положение. Как видим, в этих взглядах, несомненно, проявилось влияние марксизма.
Атаки радикальных элитистов на демократию в наше время вряд ли могут рассчитывать на популярность. Гораздо распространеннее иная интерпретация отношений между идеологией и практикой элитизма и демократией. В последние дисятилетия стало модным писать об «историческом примирении» элитизма с демократией.
Если первоначально элитизм был откровенно враждебен демократии (что нетрудно показать на примере предшественников современного элитизма от Платона до Ф. Ницше, основных работ Моски и Парето), то начиная с 30-х годов ряд политологов попытались совместить его с признанием ценности демократических институтов. Сам Моска под конец жизни начал пересматривать свои взгляды на демократию, отказываясь от односторонней негативной ее оценки. Он видел в этом не отказ от элитарных установок, а их модификацию. Моска приходит к «парадоксальному» для себя выводу о том, что демократические формы могут быть использованы для увеличения силы и стабильности правящего класса, что в демократиях «ряды правящего класса более открыты» и уже поэтому последний более легитимен в глазах масс.
Позднее возникает концепция «демократического элитизма», которая не отрицает концепции народного суверенитета, что уже означает пересмотр некоторых постулатов радикального элитизма. Вместе с тем понятие демократии лишается первоначального смысла: это не правление народа, но власть демократической элиты, которая правит «на благо всего общества», с одобрения народа.
Теоретик современного «демократического элитизма» П. Бахрах пишет: чтобы соединить концепцию Моски-Парето с «современной демократической теорией», потребовалась радикальная ревизия элитизма, которая и была осуществлена Дж. Шумпетером и К. Маннгеймом в 30-х — 40-х годах (оба эмигрировали из Германии: первый в США, второй в Англию) [ 8, с. 15]. Шумпетер предложил модернизировать понятие демократии, перестать отождествлять ее с народоправием. Он согласен с Моской в том, что «идеи XVIII века — воля народа, общее благо» — не более, чем мифы, используемые в пропаганде; «абсурдно» верить в то, что народ компетентно судит о политике. Поэтому вместо трактовки демократии как «правления народа» он предлагает «более реалистическую», выражаемую формулой «правительство, одобряемое народом». Шумпетер — сторонник «умеренной» демократии, не переходящей в монократию, сторонник политической системы, в которой страта элиты была бы, с одной стороны, не слишком исключительной, с другой — не слишком доступной для аутсайдеров и в то же время достаточно сильной, чтобы быть способной «ассимилировать индивидов из низших страт, которые вырываются вперед» [ 9].
Его характеристика демократии, ставшая весьма распространенной в политологии, предполагает элитарную структуру общества и возможность для масс делать выбор из конкурирующих элит. Шумпетер квалифицирует демократию как «институт достижения политических решений, при котором к властным позициям приходят благодаря конкурентной борьбе за голоса людей». В этой «рыночной» концепции демократии различные элиты выносят «на продажу» свои программы, а массы «покупателей» принимают или отвергают их на выборах.
Близкую позицию занял и Маннгейм. В своих ранних работах он связывал элитизм с авторитаризмом и антидемократизмом. Однако с течением времени его позиция изменилась, и он начал искать способы соединения элитизма с демократией и пришел к следующему выводу: «Действительное формирование политики находится в руках элиты, но это еще не значит, что общество недемократично.
Ибо для демократии достаточно, чтобы граждане, хотя они и не имеют возможности прямого доступа к участию в управлении, по крайней мере иногда выражали свои чувства, одобряя или не одобряя ту или иную элиту во время выборов» [ 10].
Маннгейм также писал о принципиальной совместимости элитизма с принципом «равных возможностей» при условии формирования элиты в соответствии с заслугами людей (позднее эта идея получит развитие в концепции меритократии М. Янга, Д. Белла, К. Боулдинга, развивших мысль о том, что если в основу формы рекрутирования элиты положен принцип индивидуальных заслуг, в правящую элиту войдут наиболее достойные, компетентные, талантливые люди).
В США либеральный вариант элитизма развивался школой Г. Лассуэлла. В концепции Лассуэлла «демократия отличается от олигархии не отсутствием элиты, которая оказывает наибольшее влияние на общественную жизнь, а ее открытым, представительным, ответственным характером» [11]. Он утверждал, что элита современного западного, особенно американского, общества в отличие от закрытых типов предшествовавших элит обладает знанием и умением управлять и поэтому более подходит для руководства современным сложным и дифференцированным социальным организмом, чем закрытая аристократическая каста.
Но как раз открытость американской элиты, ее высокая мобильность оспариваются многими американскими социологами (такими, например, как Р. Миллс, У. Домхофф), которые опираются на солидный эмпирический материал.
Вопрос о соотношении элитизма и демократии неоднократно поднимался на всемирных философских, социологических, политологических форумах, в частности на секции политической и социальной философии XIX Международного философского конгресса, где анализировалась специфика подходов политической философии и политической социологии к этой проблеме. Однако еще ранее оживленная дискуссия развернулась на IV Международном социологическом конгрессе [ 12]. Один из теоретиков Итальянской социалистической партии Н. Боббио (известный политолог и социолог), выступивший на этом конгрессе с докладом «Теории понимания политического класса в традиции демократических авторов Италии», утверждал, что последователи Г. Моски — П. Гобетти и Г. Дорсо — сумели совместить элитизм с демократией. Дорсо провел различие между собственно правящим классом (с его политической и интеллектуальной элитой) и политическим классом, который он определил как руководящий комитет и технический инструмент первого. Далее Дорсо разделил политический класс, находящийся у власти, и ту его часть, которая в оппозиции. Каждый политический класс имеет тенденцию расколоться на правящий и оппозиционный. Когда этот естественный процесс приобретает контрастный характер, по мнению Дорсо, мы имеем дело с диктатурой. Когда же, наоборот, классы могут править в порядке устойчивой и регулярной очередности, мы имеем дело с демократией. Теория политического класса и теория демократии оказываются, таким образом, примиренными, поскольку демократия уже не отождествляется с верховной властью народа (!), но, скорее, является системой, имеющей более подвижные и открытые элиты.
В заключение своего доклада Боббио с торжеством заявил: «Теория политического класса в процессе своего развития перешла из рук врагов демократии в руки ее друзей».
Думается, однако, что торжество Боббио несколько преждевременно. Конвергенция элитарных и демократических теорий носит во многом формальный характер, причем она основывается на базе элитаризма, на растворении демократических ценностей в ценностях элитарных. Даже признанный авторитет в теории демократического элитизма американский политолог Бахрах вынужден признать — и тут он полностью прав,— что «в нормативном смысле существует фундаментальное различие между демократическими и элитарными теориями» [ 8, с. 1].
Напрашивается вывод о том, что попытки совместить эти теории ведут к принесению в жертву во имя данной конвергенции некоторых фундаментальных принципов классической теории демократии, прежде всего принципа народоправия, связанного с самой этимологией этого термина. Однако сам Бахрах думает иначе. Он считает взаимодействие элитарной и демократической теорий «блестящей иллюстрацией гегелевской диалектики»: первоначально аристократические теории власти критикуются теоретиками демократии (Ж.-Ж. Руссо, Т. Джефферсоном и др.); в дальнейшем демократические теории подвергаются критике со стороны элитистов (Моски, Парето); «истиной» же оказывается синтез элитарных и демократических теорий, т. е. «демократический элитизм». Таким образом, противоречие между теориями элиты и демократией снимается «демократическим элитизмом», созданным западноевропейскими и американскими политологами (среди них Бахрах отмечает Лассуэлла, французского социолога Р. Арона, английского Дж. Пламентаца, итальянского Дж. Сартори), доказывающими, что «господство политических элит ни в коем случае не подрывает демократический процесс» [ 13], ибо множественность элит, конкурирующих между собой, и отличает демократию (следует заметить, однако, что теория элитного плюрализма и демократический элитизм не тождественны, в ряде вопросов они расходятся друг с другом).
Теории элитного плюрализма и демократического элитизма значительно ослабляют нормативно-ценностный аспект демократической теории, сводя демократию к методу принятия политических решений. Они переносят внимание с проблемы народа как субъекта политики на свойства политсистемы, среди которых доминирует политическая конкуренция, дающая возможность избирателю выбрать одну из борющихся элитных групп. Американские историки политической науки обычно не делают различий между теориями элитного плюрализма и демократического элитизма, хотя эти различия существуют, и они связаны в конечном счете с расхождениями идейных позиций их сторонников, тяготеющих к либеральному (теории элитного плюрализма) или консервативному (неоэлитизм и демократический элитизм) полюсам идейно-политического спектра. Именно последние выдвинули тезис о том, что элиты не только несут особую ответственность за сохранение демократии, но и являются основными защитниками демократических ценностей, сдерживая якобы присущие массам антидемократические устремления.
В отличие от демократических теорий идеологов нарождавшейся буржуазии, рассматривавших народ как естественную опору демократии, «демократический элитизм» ищет эту опору в демократически ориентированной элите. Если теоретики классической демократии вдохновлялись верой в народ, то «сегодня социологи склонны отвергать эту точку зрения. Они поступают так не только из-за сомнений в приверженности не-элит свободе, но также и потому, что неэлиты по большей части вдохновляются в политических вопросах элитами. Выводы эмпирических политологических исследований о том, что поведение масс обычно является реакцией на позицию, предложения и образ действия политических элит, дополнительно подтверждает точку зрения, что ответственность за сохранение демократических «правил игры» лежит на плечах элит, а не народа [ 8, с. 47,48].
3. Бжезинский и Р. Бейли провели небезынтересное сравнение идеологических ориентаций западной цивилизации конца XVIII и конца XX веков [ 14].
XVIII век
Вера в прогресс
Человек рационален
Мифы и суеверия вредны
Вера в демократические ценности
XX век
Сомнение в прогрессе
Человек иррационален
Мифы и суеверия порой полезны
Сомнения в ценности демократии, ведущей к власти некомпетентных масс, к катаклизмам.
Но подобная эволюция может свидетельствовать лишь о декадансе идеологии, о росте антидемократических настроений.
«Демократия — это власть народа,— пишут Т. Дай и X. Цайглер,— но ответственность за выживание демократии лежит на плечах элиты. Это — ирония демократии: элиты должны править мудро, чтобы «правление народа» выжило.
Если бы выживание американской политической системы зависело от активности, информированности и просвещенности граждан, демократия в Америке давно исчезла бы, ибо массы в Америке апатичны и дезинформированы в политическом отношении и удивительно мало привержены демократическим ценностям... Но, к счастью для этих ценностей и для американской демократии, американские массы не ведут, они следуют за элитами... Хотя символы американской политики основываются на демократии, ее реальность может быть лучше понята с точки зрения элитарной теории»[15].
Можно согласиться с мнением Бахраха, Дая и других элитологов о том, что проблема элит и их соотношения с массой является ключевой для любой из существующих политических систем, в том числе и демократических. Другое дело — как эта проблема решается политологами различных направлений.
Основные позиции можно суммировать следующим образом.
1. Радикальный элитизм. Демократии как народовластия по существу быть не может. Причин тут несколько, главные из них две. Во-первых, народ некомпетентен в политике, поэтому народоправие, даже если бы оно и было возможным, оказалось бы губительным по своим последствиям, вело бы к неминуемым политическим провалам и катаклизмам. Во-вторых, правление народа технически неосуществимо: непосредственная демократия невозможна по крайней мере в странах с большим населением, а представительная демократия неизбежно приводит к утрате народом части своего суверенитета, отчуждаемого в пользу избранных представителей, которые в силу закономерностей, описанных
Р. Михельсом, превращаются в элиту.
Рассмотрим один из наиболее распространенных тезисов элитистов — о некомпетентности народа в политике (с ним согласно и большинство сторонников «демократического элитизма»). Но каковы критерии компетентности (и некомпетентности) ? И можно ли говорить о демократии, исходя из утверждения о некомпетентности народных масс? Или же демократия должна исходить из презумпции компетентности каждого взрослого и умственно здорового гражданина (если социальная система создает условия для реализации его способностей)? В последнем случае мы неминуемо сталкиваемся с затруднением, заключающимся в том, что если политика должна быть понятна гражданину и зависеть от каждого, она должна будет ориентироваться на низший общий знаменатель — наименее компетентного в политике человека (иначе из политической коммуникации выпадает низший — по критерию компетентности — слой граждан). Все это говорит о том, что сомнения элитистов в осуществимости полной демократии имеют определенные основания.
2. Элитный плюрализм, объявляющий себя альтернативой радикальному элитизму, оказывается на поверку элитизмом ослабленным, «размазанным», хотя он и оставляет некоторое, весьма, впрочем, скромное место народным массам, голосующим раз в несколько лет за ту или иную элиту и, таким образом, имеющим возможность выбора из конкурирующих элит. Недостатки предыдущего направления не снимаются, а лишь ослабляются. Кроме того, элитный плюрализм смешивает норматив, идеальную модель политического процесса с реальной политической ситуацией и тем самым выступает по существу с апологией политической системы развитых капиталистических стран (прежде всего США), изображая ее как идеал, вершину демократии.
3. Более последовательным и откровенным по сравнению с элитным плюрализмом является неоэлитизм, отвергающий плюралистическую трактовку политических систем современных развитых капиталистических стран, прежде всего США. Неоэлитизм приводит достаточно убедительные данные (в том числе статистические, данные эмпирических политологических исследований), свидетельствующие о том, что важнейшие решения, жизненно важные для миллионных народных масс, принимает узкий круг людей «наверху» — несколько сот, иногда тысяч человек. Но у неоэлитистов, как, впрочем, и у всех элитистов, мы видим явно неисторический подход к управлению социальной жизнью, абсолютизацию элитарной структуры как закона политических отношений. К тому же в их работах мы опять-таки обнаруживаем апологию политической системы США и других западных демократий как управляемых наиболее квалифицированной элитой. При подобном подходе исследователь как бы закрывает для себя проблему развития, принципиального совершенствования демократической системы, обнаруживает непонимание и, более того, нежелание понять творческую роль народных масс в политической жизни общества.
4. Заманчивой для демократа выглядит позиция радикального антиэлитизма (эгалитаризм). Он во многом продолжает классическую демократическую традицию, рассматривающую элиту как возможную угрозу демократии, считает подлинной демократией политическую систему, в которой реализуется истинное народоправие; идеалом является непосредственная реализация власти народом.
Однако подобная концепция вызывает целый ряд вопросов. Прежде всего — не утопична ли она? Ведь никогда в истории человечества этот идеал не был реализован, особенно в крупномасштабных социальных образованиях, на протяжении всего существования института государства (да и в догосударственных структурах в период родоплеменного строя выделялась родовая знать).
Кроме того, у человечества есть основания полагать, что радикальный антиэлитизм — не просто иллюзия, но опасная иллюзия: ведь попытки ее воплощения в жизнь порой приводили к авторитаризму и тоталитаризму. Это заставляет подозревать, что ряд вариантов радикального антиэлитизма представляет на деле скрытый элитизм. Достаточно проанализировать грандиозный эксперимент с «построением социализма» в СССР и других странах, именовавших себя «социалистическими». Таким образом, «чистая демократия» как общество равных — это в лучшем случае норматив, тогда как реальная демократия оказывается в большей или меньшей степени элитарной.
Интересную попытку квалифицировать различные подходы к проблеме элит в политической системе США предпринял американский политолог Г. Кербо [ 16].
Каждый из перечисленных подходов к проблеме элиты в современных политсистемах имеет свои недостатки и не может полностью удовлетворить нас. Ясно одно: для элитизма «переварить» демократию достаточно сложно и проблематично (если, конечно, из нее предварительно не выхолостить основное содержание). Попытка демократического элитизма доказать совместимость элиты и демократии при условии, что сама элита носит открытый характер, представляется на первый взгляд привлекательной. Но настораживает то, что при этом понятие демократии искажается. Важнейший вопрос демократии — участие рядового гражданина в политической жизни — становится второстепенным, а на первый план выдвигается проблема социальной стабильности. Сама эта стабильность оказывается напрямую связанной со стабильностью и преемственностью элиты, готовой соблюдать традиции демократических «правил игры».
Мы сталкиваемся с еще одним парадоксом демократии. Проведенная до конца идея народоправия должна отрицать элиту, хотя политическая практика указывает на ее наличие во всех политических системах и режимах. В принципе, типологию политических режимов можно проводить по основанию: народоправие — всевластие элиты. Однако обе указанные модели — крайности, это идеальные типы в духе М. Вебера (веберовский идеальный тип связывает ценностную и эмпирическую сферы культуры, позволяет продуцировать гипотезы, открывает возможность понимания, объяснения социальных процессов).
Наличие элиты в демократических политсистемах представляется парадоксом, противоречием в самом основании — хотя бы в соответствии с этимологией термина — «народовластие». Демократия, казалось бы, должна в принципе отрицать элиту, поскольку само наличие элиты есть ущемление власти народа (если использовать аристотелеву классификацию политических режимов, правление немногих — лучших — это аристократия или ее деградированная форма — олигархия). Однако, может быть, такое прямое противопоставление этих моделей как полярных, альтернативных есть определенная симплификация, а истина находится где-то посередине. Возникает и еще ряд вопросов, например: осуществляет ли народ свою верховную власть в демократии непосредственно, прямо, или же через ряд опосредующих звеньев, одним из которых и является наличие элиты.
Руссо считал, что в крупных государствах может существовать только представительная демократия, что само по себе ограничивает народовластие. Делегируя полномочия по принятию политических решений своим представителям, народ теряет часть суверенитета; но отчуждая свой суверенитет, он в значительной степени его лишается; подлинный суверенитет неотчуждаем. Однако значит ли это, что наличие представительной элиты перечеркивает демократию? Моска и Парето считали, что необходимость элиты для управления обществом — свидетельство того, что демократия — не более, чем фикция, это правление «элиты лис», демагогов. Однако теория «демократического элитизма» предлагает и иное решение вопроса. Какое из них ближе к истине?
Теоретически возможны две модели управления обществом: на одном полюсе — абсолютная демократия как самоуправление народа, не нуждающееся в существовании особой группы людей, опосредующей отношения населения и управления, т. е. совпадение субъекта и объекта управления; на другом — абсолютная тирания, где роль населения в управлении равна нулю, и власть есть самовластие элиты или лидера. Обе модели гипотетические, реальные политсистемы располагаются между этими моделями. Тогда где же грань между демократией и тиранией? Казалось бы, ответ должен быть следующим: демократия — минимальная власть элиты, а тирания — максимальная. Но такое решение было бы сверхупрощением, выливающимся в принципиальную ошибку.
Ведь слабая элита означает обычно слабое управление, политические провалы, недовольство масс, волнения, нестабильность.
Тогда, скорее, следует предположить, что демократия означает некоторый оптимум в отношении элиты и масс, где элита не подавляет массу, а инициирует ее активность, где наличие элиты — средство оптимального управления, а не самоцель, не самодовлеющий центр общества. Хотя теоретически возможна — пусть даже в весьма далекой перспективе — модель политической системы, где все члены общества обладают настолько высокой культурой управления социальными процессами, что не нуждаются в особой страте элиты (разве только для чисто технического оформления их решений, но тогда эту социальную группу вряд ли стоит называть элитой). Демократическая политическая система, лишенная аппарата реализации власти народа, механизма этой реализации, превращается в ирреальность.
Но все же данная модель — не пустая абстракция, это — ориентир, цель, приближение к которой и есть реализация демократии де-факто. И можно предположить, что в демократической политической системе, приближающейся к этой модели, существует в меру скромная административная элита, существует лишь для обслуживания интересов народа, это подлинные слуги народа. Тогда можно говорить, что концепция демократического элитизма несмотря на ее внутреннюю противоречивость имеет определенные реальные основания. И если мы допускаем наличие элиты в демократической политической системе, она должна отвечать ряду условий и прежде всего быть максимально открытой для талантливых выходцев из всех слоев населения.
Эта элита должна быть подлинной меритократией, элитой заслуг, способностей, компетентности. Здесь термину «элита» возвращается его первоначальное значение (в соответствии с его этимологией): действительно лучшие, способные, внесшие наибольший вклад в развитие общества, в его благосостояние.
Теорию меритократии впервые предложил М. Янг в книге «Возвышение меритократии», написанной в форме антиутопии, где сатирически изображены приход к власти и последующий крах новой олигархии, господство которой основано на том, что она состоит из самых одаренных личностей, рекрутированных из всех слоев общества [17]. Затем Д. Белл в книге «Грядущее постиндустриальное общество» дал уже позитивную разработку этой концепции. Она основывается на принципе равных возможностей и противопоставляется рекрутированию элиты в прошлых социальных структурах на критериях знатности и богатства; в постиндустриальном обществе определяющим является «принцип достижений»: элита рекрутируется в соответствии с личными достижениями и достоинствами.
Основаниями для занятия элитных позиций в иерархии власти являются знания, высокая квалификация, высокие моральные качества [ 18].
В последующей книге «Культурные противоречия капитализма» Белл прогнозирует, что будущее общество не может не быть дифференцированным, стратифицированным: элите противостоит непривилегированное большинство.
Причем, слой интеллектуалов и специалистов также оказывается неоднородным. Белл различает три «класса»: творческую элиту ученых в высшей профессиональной администрации; «средний» класс инженеров, научных сотрудников; «пролетариат умственного труда» — техников, ассистентов, младших сотрудников, лаборантов. В постиндустриальном обществе, считает Белл, основным противоречием является не противоречие между пролетариатом и буржуазией, а между элитой специалистов и «простонародьем». Для последнего характерны стихийный протест, иррациональная реакция на роль науки и научно-технической интеллигенции, все более упрочивающей свое доминирующее положение [ 19].
Но вернемся к отношению элит и масс в политических системах. Если это необходимые компоненты всякой политической системы, неизбежно встает вопрос об их оптимальном соотношении. Если для элитистов элита — подлинный субъект политического процесса, а массы выступают как угроза оптимальной политической системе, то для антиэлитистов таким субъектом должен быть народ, а элиты рассматриваются как угроза демократии. Возможен ли компромиссный вариант? Например, оптимальная политическая система, где центр тяжести властных отношений лежит где-то посередине между элитой и массой. Однако тут же возникают вопросы и возражения. Во-первых, вероятность того, что центр взаимодействия элиты и массы окажется именно на полпути от элиты к массе, исчезающе мала. Во-вторых, данная модель наводит на мысль о стабильном равновесии, тогда как в действительности это равновесие весьма динамичное, подвижное. Это отнюдь не идиллическое отношение, а, скорее, противостояние элиты и масс, и поэтому центр тяжести системы с неизбежностью подвижен, смещаясь в исторической перспективе к элите или к массе.
Прав К. Поппер, для которого контроль за элитой — центральная проблема демократии. Он пишет, что «проблема контроля за правителями и проверки их власти является главным образом институциональной проблемой — проблемой проектирования институтов контроля за тем, чтобы плохие правители не делали слишком много вреда... Мы должны защищаться от усиления власти правителей. Мы должны защищаться от их произвола» [ 20].
Самоуправление народа, минимизация властных функций элиты — это нормативная установка демократической теории. Но эту мысль можно довести до абсурда, если ее абсолютизировать, до анархического отрицания всякой политической власти. Само наличие аппарата государственной власти предполагает относительную его самостоятельность, наличие у него специфических интересов. Но весь вопрос в степени власти и влияния этого аппарата, в том, является ли он выразителем интересов народа или же привилегированного меньшинства общества, не стоит ли этот аппарат над обществом.
Следовательно, если мы не можем игнорировать тезис о том, что наличие элиты — это реальная или потенциальная угроза для демократии, то условие сохранения демократии — постоянный контроль народа над элитой, недопущение того, чтобы элита вышла из-под контроля народа, ограничение привилегий элиты лишь теми, которые функционально необходимы для осуществления ее полномочий: максимальная гласность, возможность неограниченной критики элиты, разделение властей и относительная автономия друг от друга политической, экономической, культурной и иных элит, наличие оппозиции, борьба и соревнование элит, арбитром которой (по крайней мере во время выборов) выступает народ, иначе говоря, все то, что составляет в своей совокупности современный демократический процесс. Не будем его абсолютизировать, объявлять идеальным механизмом. Это о нем У. Черчилль говорил, что он страдает множеством недостатков и имеет только одно достоинство: ничего лучшего человечество не придумало.
Одним из моментов развития демократии является разведение субъекта власти и субъекта управления. Если субъект власти в демократической политической системе всегда народ, то субъектом управления, т. е. реализации этой самой власти, повседневного руководства социальным процессом может быть (пусть на определенном этапе исторического развития) часть населения, профессионально занимающаяся управленческими функциями, находящаяся под неусыпным контролем народа и возможности которой выйти за пределы законодательно закрепленных за ней прав и полномочий отсутствуют или близки к нулю; эту группу можно назвать административной элитой.
Здоровое недоверие масс к элите (или неполное доверие) оправдано и в значительной мере конструктивно: оно мешает элите сосредоточить в своих руках тираническую, деспотическую власть. В сущности, теория общественного договора — определенная форма оптимизации отношений между правителем и элитой, с одной стороны, и населением — с другой. Именно на оптимизацию этих отношений и направлена теория разделения властей: законодательной, исполнительной, судебной; она имеет целью предотвращение концентрации в руках узкой элитной группы всей полноты власти (расколотая элита вынуждена обращаться к массам за поддержкой, и те в этом случае выступают как арбитры в споре элит, получая таким образом возможность в определенной мере реализовать себя как субъекта политики).
Для политической системы неблагоприятны обе крайности в отношениях элиты и масс — как слепое следование масс за элитой, что делает элиту бесконтрольной, так и полное недоверие масс к элите, власть которой в этом случае перестает быть легитимной. Демократию здесь можно рассматривать как политическую систему, обеспечивающую контроль масс над элитой, которая не дает возможность элите лишить массы политической субъектности, а, напротив, инициирует их активность. Доверчивость масс к элите, с одной стороны, облегчает последней выполнение ее управленческих функций, с другой же — вводит ее в искушение монополизировать власть, перестать оглядываться на массы, превратиться в закрытую деспотическую группу, в своем самодовольстве третирующую массу и с неизбежностью деградирующую без притока «свежей крови» извне.
Решение вопроса — может ли общество функционировать без политической элиты, возможно на уровне как политической философии, так и политической социологии. В рамках политической философии, являющейся преимущественно нормативной теорией, мы можем говорить об обществе без элиты как идеале демократии, обществе, в котором высокая политическая культура населения позволяет добиться максимальной вовлеченности членов общества (во всяком случае подавляющего большинства) в управление всеми общественными делами (что тождественно поднятию уровня масс до уровня элиты). В условиях информационного общества, его компьютеризации возможна эффективная система прямой и, главное, обратной связи между органами управления и всеми членами общества, позволяющая непосредственно и немедленно выявлять и учитывать мнение всех членов общества по всем вопросам социального управления. Не случайно ряд современных политологов и социологов признает, что широкое внедрение ЭВМ (особенно будущих поколений) может способствовать децентрализации политических решений, возрождению прямой демократии. Информационное общество создает условия для реализации тенденции расширения участия масс в управлении политической жизнью общества, для формирования компетентного информированного гражданина [21].
В рамках же политической социологии, описывающей реальный политический процесс, порой весьма далекий от нормативного, мы выявляем роль и функции элиты в тех или иных современных политических системах, в том числе и демократических (тем самым признавая правомерность на этом уровне теорий демократического элитизма). Кстати, в рамках политической социологии необходимо исследовать и возможности минимизирования роли элиты в политике, поскольку (и если) она идет в ущерб роли народных масс. Следует разрабатывать модели политического управления, способные оптимизировать роль и функции элит, исходя из интересов народных масс.
Для успешного развития и функционирования демократии необходим ряд условий, таких как экономическая стабильность, отсутствие социальной напряженности и тем более социальных потрясений. Но даже при наличии этих условий для социальной системы существует опасность экспансионизма элиты (а элита — та страта общества, у которой стремление к власти, причем максимальной, порой абсолютной — доминанта в ее ценностных ориентациях). Поэтому гражданское общество должно принять некоторые профилактические меры для обуздания экспансионизма элиты и тем самым попытаться обезопасить себя от превращения элиты в доминирующую группу (эти меры, в сущности, важнейший элемент того, что называется демократическими «правилами игры»).
Можно отметить следующие условия, необходимые для развития демократических политических систем:
— полная гласность, свобода слова, отсутствие монополии любой социальной группы на средства массовой информации, наличие альтернативных органов печати, телевидения, радио, с помощью которых возможна постоянная и открытая критика недостатков, ошибок, а возможно, и преступлений представителей власти, обнародование каждого факта нарушения ими демократических норм и процедур; должно быть исключено всякое преследование инакомыслящих;
— сильная оппозиция, политический плюрализм, свободная конкуренция потенциальных элит, их взаимная критика и соперничество, судьями которых являются народные массы, избиратели, тем самым контролирующие элиту;
— последовательное проведение разделения властей — законодательной, исполнительной, судебной,— которое может обеспечить определенное равновесие, баланс различных социальных сил, препятствуя опасному для общества бесконтрольному сосредоточению политической власти;
— открытость элит для: а) социальной мобильности, вхождения в ее ряды наиболее способных представителей самых широких слоев населения; б) постоянного обратного влияния масс на элиту, проявляющегося, в частности, в избирательных кампаниях;
— и, наконец, conditio sine qua поп — строгое соблюдение законности, демократических процедур, что обязательно для нормального функционирования правового государства.
Сами же управляемые при этом не должны поддаваться демагогическим обещаниям искателей власти и не терять бдительности и здоровой подозрительности в отношении властей предержащих.

Вопросы к тексту:
1. В чем заключается суть элитистской парадигмы?
2. Раскройте содержание концепции «демократического элитизма».
3. Соотнесите понятие элитизма и демократии.
4. Почему элитистские концепции называют угрозой демократии?
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Выбрать одну из тем и раскрыть по пунктам (тезисно).

Расово-антропологическая школа в исследовании элит
История расово-антропологической школы. Истоки и принципы. Расовая теория Гобино. Основные представители расово-антропологической школы Ж. Лапуж (Франция), Х. Чемберлен и Ф. Гальтон (Великобритания), Л. Вольтман и О. Аммон (Германия)

Классификация элит
Структура элиты. Типы политической элиты в зависимости от степени развитости и соотношения вертикальных (социальная представительность) и горизонтальных (внутри-групповая сплоченность) связей элиты.

Элитаризм и демократия
Элитаризм как альтернатива демократии. «Демократический элитаризм». Элита и масса. Поиск оптимума: радикальный эмпиризм; элитный плюрализм; неоэлитаризм; радикальный антиэлитаризм. Условия, предотвращающие вырождение правящей элиты в деспотическую.

Рекрутирование элит.
Системы рекрутирования политических элит. Положительные и отрицательные характеристики системы гильдий. Положительные и отрицательные характеристики антрепренерской системы. Отличительные черты системы гильдий. Отличительные черты антрепренерской системы.

Дореволюционные элиты России.
Княжеская дружина Киевской Руси. Бояре («мужи») как чины княжеской администрации. Княжеский совет из ближних бояр. Государев двор московского царя. Боярская дума: от органа боярской аристократии до органа приказной бюрократии. «Ближняя дума» («комната» или «Избранная рада»). Бюрократизация государственного аппарата при Петре I («Табель о рангах»). Дворянство как элитный слой. Государственный совет Александра I. Политические советники. Министры и аппараты. Первые российские законодатели. Возникновение современной партийной элиты дореволюционной России. Революционная интеллигенция как зародыш политической контрэлиты.

Номенклатура в СССР
«Организация профессиональных революционеров» как зародыш новой властной элиты. Номенклатурный тип политической карьеры. Номенклатура и массовая клиентела. Категории номенклатуры и стиль принятия политических решений. Номенклатура и партия. Номенклатура и веберовская концепция рациональной бюрократии. Номенклатурная модель политической элиты: политический портрет. Номенклатура в СССР как привилегированный класс. Культ вождя и номенклатурные политические лидеры. Идеология. Кризис политической элиты Советского Союза.

Постсоветская политическая элита России.
Номенклатурные истоки и клиентарные отношения современной политической элиты России. «Волны» элитообразования: явление «новых русских» и время олигархов. Типы политической элиты России (классификационные характеристики). Структура административно-политической элиты. Статистический портрет. Динамика политической элиты: преемственность и сменяемость состава. Элита и демократические преобразования. Идеология и ценности современной политической элиты («взгляд на мир»). Имидж политической элиты и социометрические характеристики. Политические элиты и электоральные процессы в России. Элита и президентские выборы. Президентские «команды». Элита и политическая власть («расклад сил»). Советники президентов и политтехнологи. Кризисные явления в современной политической элите России: ценностный подход и проблема культурной адекватности.

Региональные политические элиты России
Внутренняя структура региональной элиты (статистика, преемственность состава, наличие «группировок» и контрэлит). Конфликты и компромиссы в структурах региональной политической элиты (взаимодействие законодательной и исполнительной властей). Ценностное измерение и имидж региональной элиты. Политическая элита региона и электоральный процесс. Губернатор как региональный лидер (типы губернаторов). Общая типология региональных элит на основании их отношения к модернизации («либеральные», «неоконсервативные» и «социалистические»).


Перечень вопросов для зачета:
1. «Железный закон олигархических тенденций» Р. Михельса. 
2. Взаимодействие и взаимозависимость федеральной политической элиты России и властных элит регионов. 
3. Закон «социальной гетерогенности» В. Парето. 
4. Либеральный и консервативно-аристократический элитаризм. 
5. Методы исследования элит. 	
6. Объект, предмет, цели и задачи элитологии. 
7. Политические элиты российских республик и областей (общее и особенное). 
8. Понятие элитного рекрутирования. 
9. Проблема вырождения необновляемой элиты. 
10. Региональный лоббизм. 
11. Реконструкции элитизма с ценностями буржуазной демократии. 
12. Структура элитологии. 
13. Теории элитного плюрализма. 
14. Типология политических элит по степени обладания властью.
15. Фашистский вариант элитаризма. 
16. Функции элитологии. 
17. Целостная концепцию правящего класса, его роль в социально-политическом процессе Г. Моска. 
18. Циркуляция элит. 


