Некоммерческие организации в контексте 
социологического знания.

Изучение некоммерческих организаций  привлекает сегодня все большее внимание политологов, социологов, экономистов, философов и других ученых в связи с активной институционализацией этого вида организаций в современном обществе. Анализ научной литературы, проведенный в ходе диссертационного исследования, свидетельствует о том, что значимую роль в осмыслении и исследовании некоммерческих организаций, выявлении их структуры, содержания, типологизации играет социологический подход.
В современной социологической науке условно можно выделить три основных направления исследования некоммерческих организаций.  Первое научное направление связано с определением понятия «некоммерческая организация».
Одной из особенностей становления некоммерческих организаций в России заключается в том, что широко используемые сегодня  термины «некоммерческие организации», «некоммерческий сектор» отсутствовали до начала 90-х годов. В России исторически сложилась своя понятийная система, несущая на себе отпечаток сложной социально-экономической и политической ситуации. Это обстоятельство является фактором, усложняющим реконструкцию данного явления в историческом прошлом и затрудняющим использование этой терминологии в настоящем, особенно наряду с широким распространенным понятийным аппаратом, сформировавшимся на Западе в рамках экономических и политических теорий.
Фактическое существование двух понятийных систем в этой сфере привело к терминологической ошибке, как в нормативно-правовой, так и в практической сфере. Весь категориальный аппарат можно условно разделить на две группы терминов, характеризующих некоммерческие организации.
Первая группа терминов сформировалась в процессе исторического развития России, и включает в себя такие понятия как: «общество», «добровольное общество», «общественное объединение», «общественная организация», «союз». В смысловом плане они не полностью соответствуют понятию «некоммерческая организация».
Вторая группа терминов закрепилась с помощью западной литературы в современной теории и практике развития гражданского общества. Сюда в первую очередь относятся такие понятия как «третий сектор», «некоммерческая», «негосударственная» «неправительственная» организация. 
Рассмотрим подробнее генезис данных понятий, чтобы более четко раскрыть содержание и структуру некоммерческих организаций в рамках социологического знания.
Исторически существовало ряд понятий, отражающих те или иные формы общественных объединений, например «артель», «сотня», «братство», «кружок», «собрание». Со времени появления первых официально признанных и юридически оформленных общественных объединений стали использоваться понятия: «общество», «частное общество», «комитет», «товарищество», «ассоциация», «кооператив». В начале XX века в юридической сфере получил распространение термин «частные общества, не имеющие задачею получение прибыли». С установлением советской власти к нему добавились такие понятия как «добровольные общества», «массовые организации». В середине 30-х годов в партийных и государственных документах, а затем и в общественной, научной литературе закрепился термин «общественная организация» [162, с.215]
Несмотря на видимое многообразие терминов, большинство из них отражали конкретные формы организации общественной инициативы, в то время как объединяющими понятиями стали: «общество» и «общественная организация». Часто в научно-исторической и социально-политической литературе данные понятия интерпретируются как синонимы. Насколько это допустимо рассмотрим подробнее. 
С момента создания первого официально признанного государством общества – Вольного экономического общества – в 1765 году и до начала 30-х гг. XX в. термин «общество» было основным и наиболее широко используемым понятием для характеристики формы организации общественной инициативы России.
В литературе первая и наиболее широкая интерпретация понятия «общество» была предложена в Энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона. Здесь «общество» определялось как «соединение людей для достижения объединенными силами общих целей» (Ефрон). Такая интерпретация с одной стороны, выводила границы этого понятия за рамки не только некоммерческой организации, но и «третьего сектора» в целом, а с другой стороны позволяла  включить сюда те типы общественных объединений, которые появились позднее. 
К концу XIX – началу XX вв. происходит постепенное уточнение содержания термина «общество» в двух направлениях. Первое – общество все больше воспринимается как форма проявления общественной инициативы в сфере социально ориентированной и соотносится с объединениями, в первую очередь социально значимыми. Второе – бурный рост экономики России, появление новых форм самоорганизации в этой сфере требовал более четкого понятийного разграничения понятия «общество» между двумя динамично развивающимися сферами бизнесом и социальной инициативы.
Этот процесс нашел свое отражение и в законодательстве. Во «Временных правилах об обществах и союзах», опубликованных в 1906 году, под обществом уже понималось «соединение лиц, которые, не имея задачею получения для себя прибыли от введения какого-либо предприятия, избрали предметом своей деятельности определенную цель, а союзом – соединение двух или нескольких обществ, через посредство их уполномоченных».
В период революции и гражданской войны рост общественной инициативы обогатил терминологию «третьего сектора» в России. Тем не менее, с начала 20-х гг. одним из основных понятий, широко использовавшихся как в юридической, так и административной сфере, был термин «общества и союзы не преследующие целей получения прибыли». В дальнейшем к нему добавились такие термины: «добровольные общества трудящихся», «массовые организации», «общества содействия Советской власти», но ясности в представлении о сути этих понятий и их взаимозависимости не было, хотя поиск адекватного и одновременно идеологически верного понятия продолжался все 20-е годы и закончился в начале 30-х годов появлением термина «общественная организация».
Официально понятие «общественная организация» было озвучено в 1936 году в Конституции СССР, которая гарантировала гражданам «право объединения в общественные организации…». Термин «общественная организация» занял прочное место в обозначении общественных объединений советского периода. Советский ученый А.И. Щиглик рассматривал общественные организации как «добровольные объединения, функционирующие на основе самоуправления и самодеятельности. Основные их задачи – стимулирование общественно-политической активности и удовлетворение разнообразных потребностей населения» [201, с.75]. В начале 80-х гг. наиболее широкое распространение получило определение ученого А.Д. Степанского: «Общественная организация – это добровольное, самоуправляющееся, надлежащим образом оформленное объединение граждан, регулярно действующее для достижения определенных политических, социально-экономических или культурных целей непроизводственного и некоммерческого характера». 
Но если понятие «общественная организация» более или менее устоялось, то этого нельзя было сказать в отношении структуры общественных организаций. В постановлении ВЦИК и СНК РСФСР «Об утверждении Положения о добровольных обществах и союзах» 1932 года добровольные общества и общественные организации содержательно различались. В данном случае общественные организации могли выступать учредителями добровольных обществ и контролировать их деятельность. 
К 80-м гг. это противоречие было преодолено следующим образом: под добровольными обществами понимался основанный на индивидуальном и коллективном членстве вид общественных организаций, «включавший в себя объединения (общества, союзы, ассоциации), создаваемые в целях удовлетворения многообразных личных и общественных интересов, развития политической активности и самодеятельности трудящихся, привлечение их к коммунистическому строительству, обороне страны и укреплению сотрудничества и дружбы с народами зарубежных стран». Этот термин был более узким, чем используемые до него, и его ограниченность носила не столько прагматический, сколько идеологический характер. В перечень данных общественных организаций не входили религиозные объединения, благотворительные и экономические общества. Эта узость в спектре  представленных типов организаций, сферах их деятельности и характер их отношений с властью не позволяет рассматривать термин «общественные организации» в это время ни как синоним некоммерческих, ни как синоним негосударственных организаций. 
Рассматривая историческую динамику терминологии в сфере «третьего сектора», мы можем наблюдать сужение понятийного пространства, и как следствие, и предметного поля исследования. 
Попытка преодолеть идеологическую ограниченность  понятия, сформировавшегося в советский период, была предпринята в середине 90-х гг. в процессе становления законодательства в этой сфере, когда под «общественной организацией» стало пониматься «основанное на членстве общественное объединение, созданное на основе совместной деятельности для достижения общих интересов и уставной цели», или «добровольные объединения граждан, в установленном законом порядке объединившихся на основе общности их интересов для удовлетворения духовных и иных нематериальных потребностей».
Современная отечественная социология предлагает следующие варианты определения понятия «общественная организация».
А.И. Пригожин определяет общественные организации как «важную форму общественной самодеятельности и массового самоуправления. Участие в них мотивируется убеждениями, потребностью в общении, получением дополнительных правовых или материальных возможностей, стремлением к самоактуализации и т.п.».
В работе «Гражданские инициативы и будущее России» авторы определяют общественные организации как «независимые от государства общественные объединения разных форм, которые создаются гражданами для реализации инициатив некоммерческого характера и направлены на самореализацию, так и на достижение социальных изменений, значимых для общества в целом. Это новый ресурс общественности и общественной инициативы, под которой мы понимаем не только организационно-правовую форму, но и те группы, в том числе и профессиональные, которые обеспечивают выполнение социально-значимых функций».
Понятие «общественные движения» применяют юристы, политологи и социологи, чтобы обозначить совокупность социальных движений, которые взаимодействуют в обществе. Это понятие объединяет первичные организации общероссийских политических партий, профессиональные союзы, благотворительные фонды, попечительские советы, экологические, гендерные и другие движения. Правовая формулировка перечисленных организаций согласуется с социологической. Суть обоих толкований совпадает в основном – это целенаправленное объединение индивидуумов, основанное на самоуправлении. Важно то, что эти социальные организации самостоятельно определяют сферы деятельности, задачи и способы работы внутри организации, способы взаимодействия с другими государственными и негосударственными структурами. 
Современная традиция самоорганизации и саморефлексии  общественных объединений стимулирует их самоопределение в большей степени как негосударственных, некоммерческих организаций. 
Некоммерческими организациями с точки зрения социологии принято считать группы людей (граждан), добровольно объединившихся для достижения общих целей и общих интересов и действующих на принципах самоуправления.
В среде организаций «третьего сектора», возникших после 1991г., закрепились почти равноупотребляемые наименования: некоммерческие (от английского «non-profit» – бесприбыльные), негосударственные, неправительственные (от английского «non-government» – негосударственные) организации, сокращенно НКО, НГО, НПО. Наиболее часто встречаемая в юридической и научной литературе является аббревиатура НКО. В этих терминах отражается различие функций государственных организаций (управление обществом и государством), предпринимательских (получение прибыли) от общественных организаций, которые на первый план ставят социальные интересы граждан.  
Тому, что российские некоммерческие организации пользуются англоязычной терминологией, есть логичное объяснение. В России в силу исторических обстоятельств общественные движения не были так широко развиты, как в США и странах европейской демократии, где они берут начало с 20-х гг. прошлого века, и занимают свою нишу в социальной структуре. Российские некоммерческие организации в советский период были придатком государства и не имели своей терминологии, кроме наименования «общественная организация». После исчезновения информационных преград в России и странах СНГ стали работать иностранные благотворительные фонды, с помощью которых появились новые некоммерческие общественные организации, чье создание инициировалось через систему грантов. Вместе с тем с финансовой и методической помощью была импортирована и терминология, которая была введена в виду отсутствия обозначения понятий, не распространенных ранее.
С течением времени появляются и собственные российские обозначения, например, попечительские советы, товарищества собственников жилья – ТСЖ, территориальное общественное самоуправление – ТОСы, обозначающие реалии нашей жизни. Но все-таки преобладают кальки с английского или прямые заимствования. Например, волонтер (от английского «volonter» – доброволец) – добровольный участник некоммерческой организации, фандрайзинг – деятельность по поиску средств для некоммерческих организаций. 
Исследователи приходят к выводу, что «использование понятийного аппарата, теоретических подходов и методов изучения, применяемых на Западе может оказаться довольно продуктивным, несмотря на то, что модели разработанные для одного общества, нельзя прямо переносить на другие». 
Второе направление в рамках социологического подхода связано с выявлением категориального статуса некоммерческих организаций, которое раскрывается в рамках теории организации и институционального подхода.
  В начале XIX столетия Л. Брандейс впервые ввел в обиход термин «научный менеджмент», что дало название первому направлению в развитии американской теории организации и управления. В научной литературе оно именуется также «классической» или «традиционной» школой. Главными представителями «классической» теории являются Ф. Тейлор, А. Файоль, Л. Гьюлик и Л. Урвик. Они стремились сформулировать всеобщие принципы управления на основе разностороннего исследования опыта деловой и производственной деятельности. В 1920–1930-х годах видными последователями Ф. Тейлора и активными пропагандистами «научного менеджмента» стали Г. Гантт, Ф. Б. Гилбрет, Л. Гилбрет, Х. Хэтуэй, С. Томпсон, Х. Эмерсон. Идеи «научного менеджмента» были направлены на проблемы производства, бизнеса, но в дальнейшем стали формироваться и концепции «научных принципов» организации и управления, применимые ко всем сферам человеческой деятельности. 
Во второй половине 1920-х – начале 1930-х годов за рубежом развивается новое направление в теории менеджмента, названное многими авторами «гуманистическим вызовом». Главными выразителями новых взглядов стали М. Фоллетт, Э. Мэйо, Ф. Ротлисбергер, Ч. Барнард и Г. Саймон. Концепции управления «научного менеджмента» противопоставляется особая наука - «социология производственных отношений», или доктрина «человеческих отношений». Она сделала предметом своего исследования психологические мотивы поведения людей в процессе производства, «групповые отношения», «групповые нормы», проблемы «конфликта и сотрудничества», «коммуникационные барьеры», «неформальную организацию» – словом, ввела в теорию управления поведенческие элементы. Возникновение школы «социальных систем» (Т. Парсонс, Р. Мертон, Л. Берталанфи, А. Рапопорт) – своеобразная реакция на проблемы, которые были порождены методологическим кризисом как «классической» теории, так и доктрины «человеческих отношений». Авторы рассматривают организацию как комплексную систему с рядом составляющих ее отдельных подсистем. К таким подсистемам обычно относят индивидуума, формальную структуру, неформальную структуру, статусы и роли, а также физическое окружение. Все вместе они определяются как организационная система. Среди других представителей школы «социальных систем» следует назвать Ч. Барнарда, Д. Марча, Г. Саймона, Ф. Селзника, Э. Голднера, А. Этциони [37; 189; 190], которые стремились в значительной мере использовать выводы представителей доктрины «человеческих отношений», рассматривая человека в организации как социально ориентированное и направляемое существо, обладающее многочисленными потребностями. 
В 1970-е годы завоевывают популярность идеи «ситуационного подхода» [86, с.202]. Влияние ситуации на организацию рассматривались и ранее в работах М. Фоллетт и Р. Стогдилл. Однако, оформившись как одно из теоретических направлений, ситуационный подход пытается увязать конкретные приемы и концепции с определенными конкретными ситуациями для того, чтобы достичь целей организации наиболее эффективно. 
Свой вклад в развитие теории организации внесли представители экономического институционализма. Они не считают экономические отношения базисными, определяющими. В их трактовке решающими оказываются правовые отношения, психология людей и другие надстроечные элементы. 
Исследования западных институционалистов в области государствоведения и правоведения (т.е. в теории государства и права) имеют также немаловажное значение для теории организаций. Основой рассмотрения проблем общества, государства и права сторонники этого направления считают «институт», под которым они понимают любое устойчивое объединение людей для достижения определенной цели (семья, партия, трест, церковь, профсоюз, государство и т.д.). При этом они отличали организацию от института. В частности, известный французский институционалист М. Ориу  считал, что для института характерно наличие власти и общности интересов группы. Если первоначально тот или иной круг лиц, объединившихся для достижения определенных целей в ходе совместной деятельности, выступает  как организация, то с момента, когда входящие в его состав индивиды начинают осознавать функцию этого образования, оно является уже не просто организацией, но институтом. Идеи М. Ориу получили продолжение в трудах его непосредственных последователей (Ж. Ренар, Г. Гурвич, Д. Стрейни, С. Файнер), а также  в работах современных юристов и политологов (Ж. Бюрдо, М. Дюверже, Ж. Дело, Г. Марти, М. Альбек и др.[189, с.16]). 
Ж. Ренар утверждал, что в обществе существует бесчисленное множество институтов – семья, профсоюзы, партии, корпорации, государство, церковь. Всем им, независимо от функциональных особенностей и места, занимаемого в обществе, присущи общие признаки: наличие организующей идеи, властность и нормативно-правовой характер. 
Одним из важных итогов теоретических изысканий стало возникновение в 1960-1970-х годах нового научно-исследовательского направления – социологии организаций, объектом которой являются как деловые (производственные), так и другие виды организаций, в том числе и некоммерческие.
Существует множество определений организаций, в каждом из которых главным выступает то или иное её качество. В соответствии с К. Барнардом организация – это такой вид кооперации людей, который отличается от других социальных групп сознательностью, предсказуемостью и целенаправленностью. К. Барнард и его последователи уделяли внимание в основном совместным действиям людей, их кооперации, а уже потом необходимости достижения целей. Той же точки зрения придерживаются А.А. Радугин и К.А. Радугин Они определяют социальную организацию как упорядоченное взаимодействие индивидов, социальных групп и иных общностей.
Другое направление лучше всего характеризует точка зрения Д. Марча и Г. Саймона, согласно которой организация – это сообщество взаимодействующих человеческих существ, являющееся самым распространенным в обществе и содержащим центральную координирующую систему. Высокая специфичность структуры и координация внутри организации отличают ее от диффузных и неупорядоченных связей между неорганизованными индивидами. Все это делает организацию похожей на отдельный сложный биологический организм.
П. Блау и У. Скотт дают определение, в котором указывается основная, по их мнению, характеристика сложившейся организации – то, что для достижения специфических целей она должна быть формализована, обладать формальной структурой.
По мнению А. Этциони, организации – это социальные объединения (или человеческие группы), сознательно конструируемые и реконструируемые для специфических целей. Основной упор здесь делается на сознательное членство в организации и сознательное действие ее членов.
Финский учёный Э.К. Асп определяет организацию как социальную систему, в которой субъекты, осознающие свою принадлежность к данной системе, действуют для достижения общей цели. По его мнению, организации являются результатом целевого рационального мышления и регулируемого сотрудничества. Он выделяет следующие признаки организаций: они образованы осознанно и целенаправленно для достижения определенной цели или назначения; в них существует продуманно созданный и общеобязательный порядок, или структура; с их помощью активность членов организации и используемые ими средства должны обеспечить достижение цели. Необходимо отметить, что представленные определения создавались для демонстрации отличительных признаков организации от других социальных групп. В результате из этих определений ускользает одна из самых сущностных характеристик организации, а именно то, что она является частью социальной системы и находится во взаимодействии с внешним социальным окружением.       
Таким образом, в рамках социологического знания, анализируя данные определения, мы можем охарактеризовать некоммерческую организацию как один из видов организации, так как она обладает следующими качествами организации:
- во-первых, то, что она состоит из индивидов; 
- во-вторых, то, что она создается, существует и развивается ради определенной цели, т.е. целенаправленна; 
- в-третьих, организация имеет собственную структуру; 
-в-четвертых, членство индивидов в организации является сознательным;
-  в-пятых, организация характеризуется совместной деятельностью индивидов, или взаимодействием; 
- в-шестых, существует во взаимосвязи с внешним социальным окружением.
С.С. Фролов  выделяет две специфические черты, отличающие организации от других видов социальных групп. Во-первых, организации – это, прежде всего социальные группы, ориентированные на достижение взаимосвязанных и специфических целей. Каждая организация целесообразна в том смысле, что действия ее членов определенным образом скоординированы для достижения общего для неё результата во вполне определенной области человеческой деятельности. Во-вторых, организации – это такие группы, которым свойственна высокая степень формализации. Их внутренняя структура высоко формализована в том смысле, что правила, регламенты, распорядок охватывают практически всю сферу поведения ее членов. Они ясно и точно сформулированы и предписывают ролевые действия независимо от личностных качеств индивидов, занимающих те или иные позиции в структуре организации. На основании перечисленных специфических черт автор даёт определение организации как социальной группы, ориентированной на достижение взаимосвязанных специфических целей и формирование высокоформализованных структур.
А.И. Пригожин  не отрицает значения этой действительно необходимой связи, но отмечает односторонность такого подхода к пониманию организаций. По его мнению, организации не могут строиться только на однонаправленном отношении, без ориентации целого на потребности участников. Он формулирует своё понимание сущности организации таким образом: организации возникают тогда, когда достижение каких-либо общих целей осуществляется через достижение индивидуальных целей; или же когда достижение индивидуальных целей осуществляется через выдвижение и достижение общих целей. Первый способ характерен для деловых организаций (предприятий, учреждений), второй – для организаций союзного типа (общественные организации, профсоюзы, любительские объединения и т.п.). При таком подходе организация выступает как система обмена между целым и его элементами. В ней для этого образуются «точки интеграции», в которых сопрягаются интересы индивидов и задачи организации. Таким образом, определяющим признаком организации является направленность на достижение цели; цель же может быть достигнута только при наличии иерархии и управления.
Несомненно, что цель является одной из ключевых категорий социологии организаций. Наличие целей у организации признается практически всеми специалистами. Но, как было указано выше, не все согласны с тем, что цель является главным признаком при определении организации. Цель имеет сложную структуру, разнообразна в своих проявлениях, трудность выявления и описания целей стоит не только перед исследователями, но и перед самими организациями и их членами. 
Философское понимание связывает «цель» со стремлением удовлетворения потребности. Однако ее формирование происходит под воздействием объективных и субъективных причин. К объективным можно отнести условия, возможности и ресурсы, т.е. те реальные средства, которые соотносятся с выделенной потребностью. Пространство формирования цели ничем не ограничено от внешнего окружения, существует при обоюдном взаимодействии, взаимовлиянии. Субъективные причины диктуются характеристиками носителя цели, его мотивами, которые в свою очередь тоже взаимодействуют  с субъективными и объективными внешними факторами. 
Структура целей организации включает в себя три важнейших звена. Во-первых, цель, обозначенная в данном диссертационном исследовании как генеральная, ради исполнения которой и создается организация. Как правило, достижение цели предполагает появление результатов, которые первоначально формулируются как задачи организации. Эта процедура позволяет соотнести реальные возможности организации с генеральной целью. Во-вторых, цель, получившая название системной. Основой для ее выделения послужило такое свойство организационной системы, как объективная, естественная целесообразность. Следовательно, системная цель (или совокупность целей) направлена как на сохранение организации (равновесие, устойчивость, стабильность), так и на развитие системы, процесс, необходимый для выживания организации. Третьим звеном могут считаться цели участников, или членов организации. Определенная цель, преследуемая организацией, не обязательно совпадает с целями участвующих в ее деятельности людей. Поэтому организация вынуждена создавать различные системы стимулирования и награждения, с помощью которых она вовлекает индивидов в действие для достижения общей цели.
Для данного диссертационного исследования представляется важным соотношение этих трех видов целей. Очевидно, что они находятся не в подчинении друг у друга, а в параллельной взаимосвязи. Они не могут быть тождественны друг другу, а в некоторых случаях могут и противоречить, т.е. достижение одной цели может нанести ущерб в выполнении другой, однако такие противоречия объективно неизбежны. Все сказанное позволяет сделать вывод, что генеральные, системные цели и цели участников организации взаимосвязаны и характеризуются как единством, так и противоречием.
Важной составляющей организации являются члены организации, или участники. Это совокупность индивидов, каждый из которых должен обладать необходимым набором качеств и навыков, позволяющих ему занимать определенную позицию в социальной структуре организации и играть соответствующую социальную роль. Обладая различными способностями и потенциалом (знаниями, квалификацией, мотивацией, связями), участники организации должны заполнить все без исключения ячейки социальной структуры, т.е. все социальные позиции в организации.
Каждый член коллектива является представителем определенной социальной группы общества, носителем ее отличий, качеств, характеристик. Структура коллектива в той или иной мере отражает структуру общества. В организации могут быть представлены основные демографические категории населения: мужчины и женщины, молодежь и старшее поколение и т.д. Структуру коллектива могут представлять рабочие, служащие, интеллигенты или представители различных профессий. Такие социальные группы предприятия являются продолжением общих социальных групп, существующих в масштабах всего общества, и могут, объединяться в некоммерческие организации.  
Все вместе члены организации представляют собой коллектив, который оказывает решающее значение на строение и функционирование организации. Так, сплоченность или конфликтность коллектива, его стабильность, уровень квалификации и сознательности работников, деловая активность, дисциплинированность, все прямо определяет эффективность организации и достижение организационного эффекта.
Индивиды, их связи, взаимодействия и отношения являются основными элементами всех социальных систем. Но именно в рамках организации эти индивидуальные связи не просто суммируются, а образуют новое качественное состояние. Проявление синергии в организациях означает прирост дополнительной энергии, превышающий сумму индивидуальных усилий их участников. Таким образом, синергия возникает при объединении индивидуальных усилий в коллективные. Необходимыми условиями достижения организационного эффекта являются единство целей, способность к трудовому сотрудничеству, психологическому взаимодействию, разделение, согласование, организованность труда, сотрудничество и другое.
Каждая организация существует в специфическом физическом, технологическом, культурном и социальном окружении. Очевидными являются взаимозависимости организации с вышестоящими организациями, производственными партнерами, правоохранительными, политическими и многими другими организациями и институтами, существующими в данном конкретном обществе. За редким исключением (некоторые военные организации, монастыри и т.п.) члены организации одновременно входят в состав и других организаций, интересы которых оказывают значительное, иногда даже решающее влияние на поведение участников. Поэтому одна из характеристик организаций состоит в том, что все они строятся на частичном включении в них участников. 
Таким образом, в данном диссертационном исследовании некоммерческие организации определяются как один из видов организации, который характеризуется наличием структуры, целенаправленностью, сознательным членством, взаимодействием между субъектами организации и существует во взаимосвязи с внешним социальным окружением.
Некоммерческие организации могут рассматриваться и как организованное устойчивое объединение социальных субъектов, предназначенное для реализации общей цели, определенной путем согласования интересов этих субъектов и предполагающей достижение заинтересованности и стабильности в отношениях между ними.  Исходя из данного определения, мы можем утверждать, что некоммерческие организации можно рассматривать и как социальный институт.
 В связи с этим важным методологическим вопросом данного диссертационного исследования является установление теоретических оснований для подведения понятия «некоммерческая организация» под социологическую категорию «социальный институт».
В рамках социологического знания одним из первых, кто уделил большое внимание исследованию организации и институционализации общественной жизни был Г. Спенсер. Термином «социальный институт» он обозначил устойчивые структуры социальных действий, обеспечивающие функционирование общества, его стабильность. Важность и значимость социальных институтов в обществе Г. Спенсер обосновывал наличием присущей всем социальным институтам функции, которую он считал главной, – регулирование социальных процессов и явлений с целью сохранения их стабильности.
Европейские и американские последователи Г. Спенсера (Т. Веблен, М. Ориу, Ж. Ренар, Р. Хейлброннер, А. Грачи и др.), образовавшие в начале ХХ в. самостоятельное направление – институционализм, трактовали социальные институты как группы людей, объединенных какой-либо общей идеей для выполнения определенной функции.
Во второй половине ХХ в. сформировался структурно-функциональный подход к пониманию социального института. Сторонники данного подхода рассматривали социальный институт, с одной стороны, как систему социальных ролей, организованную систему поведения и социальных отношений (П. Хортон, Т. Парсонс, Н. Сторер и др.); а с другой – как систему норм, регулирующих поведение человека (Р. Кенинг). По их мнению, социальный институт можно представить как комплекс институционализированных обобщенных ролевых показателей, имеющих структурное определяющее значение для данной системы. По мнению отечественных социологов (Ю.П. Андреева, В.Н. Лавриненко, А.А. Радугина, К.А. Радугина, В.И. Фирсова, С.С. Фролова, В.Г. Харчевой и др.), этот подход доминирует в современной западной социологии.
В настоящее время в зарубежных и отечественных научных исследованиях употребляется более тридцати различных дефиниций термина социальный институт. Анализ, осуществленный в ходе данного диссертационного исследования, позволил обобщить многообразие определений социального института по ряду показателей. Итак, социальный институт – это:
1) устойчивые исторически сложившиеся формы организации совместной деятельности людей, социальной практики, посредством которых происходит регулирование общественной жизни, обеспечивается стабильность связей и отношений благодаря наличию взаимосогласованной системы целесообразно ориентированных стандартов поведения.
2) группа людей, обладающая определенным социальным статусом, ролями, подчиняющаяся определенной совокупности норм, выполняющая регулятивные и другие общественно значимые функции.
3) специфическая социальная организация, представляющая собой способ взаимодействия людей, сохраняющийся стабильным на протяжении определенного периода времени, обеспечивающий стабильность всей социальной системы, выполняющий общественно значимые функции.
4) стабильная регулятивная система: социальных норм, определяющая устойчивость форм социального поведения и действия; принципов, упорядочивающих человеческую деятельность; функций, выполняемых некоторыми членами группы от ее имени; учреждений и средств деятельности, позволяющих выполнять определенные функции, имеющие целью удовлетворение определенных потребностей и регулирование поведения членов группы.
5) элемент общественной системы, представляющий собой элемент социальной структуры; подсистему общества, имеющую свою структуру и элементы.
Приведенный анализ свидетельствует о многообразии точек зрения в отношении определения социального института, о том, что социальный институт – многообразное социальное образование. Поэтому к осмыслению сущности социальных институтов можно приблизиться, когда многочисленные варианты определений воспринимаются как взаимодополняющие. 
Социологический анализ, с одной стороны, терминологической базы социального института, с другой, – содержательных характеристик некоммерческих организаций, позволяет отметить наличие у исследуемого объекта (некоммерческие организации) определенных констант, позволяющих характеризовать его как социальный институт. К таким атрибутам относятся: 
- общественно значимые цель, круг задач, функций, выполняемых социальными субъектами;
- набор статусов и ролей, определяющих компетенцию субъектов организации;
- набор специфических социальных норм и предписаний, регулирующих соответствующие типы поведения людей в рамках данного института;
-определенная форма организации взаимодействия, регламентируемая приемлемыми и целесообразными стандартами поведения субъектов;
- выделение определенного круга субъектов некоммерческих организаций, выступающих в процессе деятельности;
- интеграция института в социально-политическую, идеологическую и ценностную структуру общества, что позволяет узаконить формально-правовую основу деятельности института;
- отношения, приобретающие устойчивый характер;
- наличие специфических социальных норм и предписаний, регулирующих поведение людей в рамках некоммерческой организации;
- ясность целей деятельности и наличие социально значимых функций некоммерческих организаций, интегрирующих их в социальную систему и обеспечивающих их участие в процессе интеграции данной системы.
Кроме того, для изучения объекта данного диссертационного исследования важное значение имеет то, что в социологической литературе неоднозначно понимается вопрос о классификации социальных институтов. Сторонники одной точки зрения (Я. Щепаньский и др.) дифференцируют социальные институты на формальные и неформальные и усматривают их наличие во всех сферах общественной жизни.
Согласно другой точке зрения (А.Б. Зельманов и др.) различают пять типов социальных институтов: 1) экономические (производство и распределение материальных благ); 2) политические (установление, исполнение и поддержание политической власти); 3) социализирующие (воспитание и культурная социализация людей); 4) религиозные; 5) социальные (в узком смысле слова – регулирующие межличностные и межгрупповые контакты людей).
В рамках третьей позиции исследователи (В.Н. Лавриненко, В.Г. Харчева и др.) выделяют реляционные (определяющие ролевую структуру общества), регулятивные (определяющие границы независимых по отношению к нормам общества действий индивидов) и интегративные (обеспечивающие достижение интересов социальной общности как целого).
Таким образом, синтезируя все обозначенные классификации, некоммерческие организации можно определить как социальный в узком смысле слова, интегративный институт, так как:
- во-первых, в рамках данного института социальные отношения между субъектами четко определены  и осуществляются на основе приемлемых и целесообразных стандартов поведения;
- во-вторых, посредством данного института осуществляются и регулируются социальные взаимодействия между отдельными индивидами и социальными группами;
- в-третьих, некоммерческие организации как социальный институт обеспечивают достижение интересов в соответствии с общей для всех целью взаимодействия; 
- в-четвертых, в рамках организации осуществляется процесс согласования интересов и потребностей субъектов с целью принятия согласованного решения. 
Важное методологическое значение имеет, на наш взгляд, положение о том, что социальный институт есть своеобразная форма и средство осуществления человеческой деятельности, общественных отношений, поскольку в рамках функционирования социального института задаются направленность и координаты взаимодействий. Рассматриваемые как своеобразная форма и средство осуществления социальных отношений социальные институты исследуются как зависимые от них, то есть характер, и развитие социальных отношений обусловливают специфику социального института. 
Важность значения и смысла термина «социальный институт» при анализе теоретических оснований понятия «некоммерческая организация» проявляется и в том, что в рамках социального института осуществляется процесс деятельности и формируется ее результат, детерминированный объективными устойчивыми потребностями и интересами взаимодействующих субъектов, требующими удовлетворения.
В социальной теории процессы, в ходе которых социальные практики становятся достаточно регулярными и долговременными, так что их можно представить в виде институтов, получили название институционализации.
В отечественной научной литературе сложились два основных взгляда на природу институционализации. Сторонники первого связывают ее содержание с формированием социальных институтов в результате интеграции нового вида социальной практики в существующую систему общественных отношений. В данном случае результатом институционализации являются новые социальные институты. Однако при этом упускается из виду или принижается ее роль в сохранении и функционировании существующих институтов. Второй подход допускает институционализацию в более широком плане: она рассматривается как универсальный способ упорядочения совместной деятельности людей путем установления определенных правил поведения, норм и санкций. В этом контексте институциональная сфера присутствует на любом уровне структурной организации общества и проявляется в той мере, в какой действия людей могут упорядочиваться при помощи соответствующих правил. 
Институционализация рассматривается нами как процесс и как результат упорядочения связей между субъектами совместной деятельности. Исходя из всего сказанного, можно выделить последовательные этапы образования некоммерческих организаций как социального института, т.е. процесс институционализации:
- возникновение потребности, удовлетворение которой требует совместных организованных действий;
- формирование общих целей;
- появление социальных норм и правил в ходе стихийного социального взаимодействия, осуществляемого методом проб и ошибок;
- институционализация норм, правил и процедур, то есть их принятие, практическое применение;
- установление системы санкций для поддержания норм и правил, дифференцированность их применения в отдельных случаях;
- создание системы статусов и ролей, охватывающих без исключения членов института. 
Итак, если рассматривать некоммерческие организации как социальный институт, в рамках которого осуществляется процесс согласования интересов основных субъектов деятельности, то можно сказать, что, во-первых, они противостоят дестабилизирующим процессам в обществе; во-вторых, что некоммерческие организации способствуют институционализации социальных взаимодействий; в-третьих, придают социальным отношениям ценностно-нормативный характер и обеспечивают их функциональность.
Таким образом, анализ некоммерческих организаций с позиции социологического знания позволяет говорить о социальном институте третьего сектора как исторически сложившейся форме организации и регулирования общественной жизни, обеспечивающей выполнение жизненно важных для общества функций и включающей совокупность определенных связей, норм и ролей. 
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